Seniores
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -Sala Plena-
Ciudad

REVOCATORIA DIRECTA
ACUERDO 871 DE 2016
-Nombramiento de Néstor Humberto Martinez Neira como Fiscal General de la Naciéon-

El suscrito AUGUSTO ALFONSO OCAMPO CAMACHO, ciudadano colombiano y en
ejercicio de mis derechos civiles y politicos, identificado con la cédula de ciudadania
numero 79391024, abogado titulado y litigante, portador de la Tarjeta Profesional nimero
111348 del Consejo Superior de la Judicatura, a través del presente documento, solicito

comedida y respetuosamente la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia REVOQUE

el Acuerdo 871 de 2016 mediante el cual se nombro en propiedad al doctor NESTOR
HUMBERTO MARTINEZ NEIRA identificado con la cédula de ciudadania N° 19266052 en el

cargo de Fiscal General de la Nacion.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

1.- DE HECHO :

Por lo puntual en acatamiento de los principios de economia procesal y de celeridad y
porque el ejercicio de estudio y recoleccion de la informacion merece por parte del
suscrito especial reconocimiento enlisto a reglon seguido los antecedentes que ilustran la
actuacion administrativa que fenecio con el nombramiento como Fiscal General de la
Nacion de Néstor Humberto Martinez Neira, junto con las circunstancias anteriores y
posteriores a la expedicion del Acuerdo 871 de 2016, tal y como fue plasmada en la
demanda de nulidad que radicaron los colegas VIVIAN NEWMAN PONT, DIANA
RODRIGUEZ FRANCO, ALEJANDRO JIMENEZ OSPINA, MARIA PAULA ANGEL ARANGO,
GUSTAVO GALLON GIRALDO, JUAN CARLOS OSPINA, JORGE IVAN CUERVO RESTREPO y
ALEJANDRO JIMENEZ OSPINA quien actu6 como apoderado de doctor Rodrigo Uprimny
Yepes.

Sin lugar a dudas para efectos de que la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia cuente
con los elementos de juicio suficientes a fin de resolver de fondo el petitum de revocatoria
directa, cobra especial relevancia considerar el derrotero del caso Odebrecht y la
participacion del hoy Fiscal General de la Nacion antes de ser nombrado en dicho cargo,

durante el tramite de eleccion e igualmente con posterioridad a su posesion acorde con la



resefia que hicieran los distinguidos abogados en la demanda de nulidad radicada ante el
Consejo de Estado como sigue :

“...1.- Mediante la Resolucién N°641 del 15 de diciembre de 2009, el Instituto Nacional de
Concesiones (INCO) adjudico6 el contrato de concesion para el Proyecto Vial Ruta del Sol
Sector II a la Promesa de Sociedad Futura Concesionaria Ruta del Sol S.A.S.

2.- E1 22 de diciembre de 2009 se constituy6 la sociedad Concesionaria Ruta del Sol S.A.S.,
persona juridica compuesta por la Constructora Norberto Odebrecht S.A, Odebrecht
Investimentos en Infraestructura Ltda., CSS Constructores S.A y Episol S.A.S, filial de

Corficolombiana (empresa perteneciente al Grupo AVAL).

3.- En 2012 Néstor Humberto Martinez Neira, €11 SU calidad de abogado

privado, trabajo para la Concesionaria Ruta del Sol S.A.S. en la

elaboracion de un contrato de estabilidad juridica con el

Ministerio de Comercio de Colombia, que le congelaria los impuestos a

cambio de asegurar que haria una inversion en el pais y que le pagaria una prima al Estado.

4.- En 2014 Néstor Humberto Martinez Neira, €11 SU calidad de abogado

privado, trabajo para la Concesionaria Ruta del Sol S.A.S. en la

elaboracion de un concepto legal gue apovaba la solicitud de la

Concesionaria de adicionar la via Ocana - Gamarra a las obras

inicialmente pactadas con el Estado colombiano.

5.- A finales de 2014 estalla en Brasil un escandalo de corrupcion relacionado con el pago
de sobornos a funcionarios publicos y trabajadores de empresas publicas por parte de
grandes companias con el fin de asegurar contratos y concesiones. A dicho escandalo se le

conocio, en principio como la Operacién Lava Jato.

6.- Desde marzo de 2014 la Justicia Federal en Curitiba, el Ministerio Publico Federal y la
Policia Federal encontraron pruebas consistentes en contra de una red de “doleiros”. La
policia detuvo a 17 personas, entre ellas a Paulo Roberto Costa, director de Abastecimiento
de Petrobras entre 2004 y 2012.

7.- E1 19 de junio de 2015 es detenido en Brasil el presidente y duefio de la multinacional
constructora brasilera Odebrecht, Marcelo Odebrecht, en el marco de la Operacion Lava Jato
y la investigacion del pago de sobornos y desvios de dinero de la petrolera estatal Petrobras.



8.- En el afio 2015 Brasil realiz6 un informe de derechos humanos. En él se menciona este
entramado de corrupcion calificandolo como “...el mds grande escandalo de corrupcion en
la historia de Brasil...”.

9.- El1 8 de marzo de 2016 Marcelo Odebrecht es condenado a 19 afios de prision en el marco
de la Operacion Lava Jato, especificamente, fue condenado por los delitos de corrupcion,

lavado de dinero y asociacién criminal.

10.- Mientras tanto, en Colombia, el 28 de marzo de 2016 terminé el periodo de Eduardo
Montealegre Lynett como Fiscal General de la Nacion.

11.- El 14 de marzo de 2016 la Presidencia de la Republica expidi6 el Decreto 450 de 2016,
por el cual se establece el tramite para la integracion de la terna de candidatos a Fiscal
General de la Nacion por parte del Presidente de la Repuiblica, a través del cual desarrollaria
la funcién asignada en el articulo 249 de la Constitucion. Dicho tramite cuenta con ocho
etapas : (i) invitacibn publica a postularse; (ii) remision del listado de postulados al
Presidente de la Republica; (iii) elaboracion de la lista de candidatos por parte del Presidente
de la Republica; (iv) publicacion de la lista de candidatos; (v) observaciones ciudadanas
sobre los candidatos; (vi) entrevistas del Presidente de la Republica con los candidatos; (vii)
divulgacion de la terna vy, (viii) remision de la terna a la Corte Suprema de Justicia.

12.- El 27 de marzo de 2016 se abri6 oficialmente el procedimiento para la selecciéon de la
terna de candidatos para el cargo de Fiscal General de la Nacion.

13.-El 12 de abril de 2016 Maria Lorena Gutiérrez Botero, Ministra de la Presidencia, remitio
al Presidente de la Republica el informe sobre el tramite para la integracién de la terna, que
incluia una lista de 114 personas que se presentaron y cumplian los requisitos establecidos
por la Constitucion. Las 1628 manifestaciones y apreciaciones ciudadanas sobre los
distintos candidatos. El perfil de cada candidato elaborado por el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica y el Departamento Administrativo de la

“

Funcion Publica. Y un listado de 16 candidatos “...para ser considevados por Usted para la

eleccion de la terna...”.

14.- E1 20 de abril de 2016 el Presidente de la Republica anunci6 la terna, conformada por
Mboénica Cifuentes Osorio, Yesid Reyes Alvarado y Néstor Humberto Martinez Neira.

15.- El 28 de abril de 2016, luego de recibida la terna por parte del Presidente de la
Republica, la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia revel6 el procedimiento que seguiria
para la eleccién del Fiscal General de la Nacion, a través del cual desarrollaria la funcién
asignada en el articulo 249 de la Constitucion. Dicho tramite tendria siete etapas : (i) estudio
de eventuales impedimentos de integrantes de la Corte Suprema de Justicia para votar el
asunto; (ii) fijacion del cronograma; (iii) invitacion al fiscal encargado para que exponga la
situacion actual de la institucion; (iv) audiencia publica de presentacion de los ternados ante
la Corte; (v) deliberacién; (vi) votaciéon vy, (vii) eleccion.



16.- Durante el mismo mes de abril en que fue seleccionado para

integrar la terna Néstor Humberto Martinez Neira gestion0 un

contrato de transaccion entre el Grupo AVAL v Odebrecht por

cuanto, segun sus palabras a El Espectador, “...se hicieron unas

reclamaciones al accionista internacional (Odebrecht) y eso dio

lugar a que Odebrecht le presentara unos informes diciéndole

que _si eran fundados esos gastos (que Pizano advirtio como

irrequlares) y por ello fue que terminaron en un contrato de

transaccion)”. £l 16 de noviembre de 2018.

17.- Por lo menos desde el 4 de junio de 2016, el empresario Marcelo Odebrecht habia
anunciado una colaboracién integral con la justicia sobre la forma como funcionaba la

empresa criminal de Odebrecht.

18.-E1 9 de junio de 2016 fue realizada la audiencia publica de presentacion de los ternados.
Néstor Humberto Martinez Neira, al igual que las otras dos personas que integraban la
terna, contd con tiempo para hacer una presentacion, con los temas de su eleccion vy,
posteriormente, para contestar cuatro preguntas que le elevé la Sala Plena.

19.- Ni durante su intervencion inicial ni en las preguntas

formuladas al ternado Néstor Humberto Martinez Neira hubo

mencion alguna a los conflictos de interés en que podria verse

envuelto durante la investigacion penal del escandalo de

corrupcion relacionado con la multinacional Odebrecht.

20.- El1 10 de mayo de 2016 los ternados para Fiscal General de la Nacion otorgaron
entrevista a Caracol Radio. Al ser preguntado “;De llegar a ser elegido Fiscal en qué procesos

se declararia impedido(a)?”, Néstor Humberto Martinez Neira afirmo : “...n0 CONOZCo

ningun familiar proximo o cliente gque esté involucrado en

alguna investigacion penal en la Fiscalia. Tampoco cursa

actualmente ninqun proceso vigente en la Fiscalia en el que yo

haya actuado como apoderado judicial. Asi que a la fecha no

veo impedimentos’.




21.- El 11 de julio de 2016, a través del Acuerdo 871 de 201633, la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia eligi6 a Néstor Humberto Martinez Neira como Fiscal General de la

Nacion.

22.-El 1 de agosto de 2016, ante el Presidente de la Republica, Néstor Humberto Martinez

Neira se posesion6 como Fiscal General de la Nacion.

23.- El 22 de diciembre de 2016 la cadena de noticias CNN reportaba que el Departamento
de Justicia de los Estados Unidos de América seflalaba a 12 paises de tener funcionarios
inmersos en la trama de millonarios sobornos de Odebrecht, entre ellos Colombia, Brasil,

Ecuador, Republica Dominicana y Pert.

24.- Odebrecht estaba involucrado en dos mega obras entre 2009 y 2014 en Colombia: (i) La
construccion del tramo dos de la Ruta del Sol, concesionada por el INCO en 2009 a un
consorcio conformado por Constructora Norberto Odebrecht S.A. (25.01%), Odebrecht
Latinvest Colombia S.A.S. (37%), Estudios y Proyectos del Sol Episol S.A.S. (33%) y CSS
Constructores S.A. (4.99%)37, cuya ejecucion inicié el 31 de marzo de 201038. (i) El
proyecto para recuperar la navegabilidad del rio Magdalena, adjudicado el 15 de agosto de
2014 a PSF Navelena S.A.S., propiedad de Constructora Norberto Odebrecht S.A. (87%) y
Valorcon S.A. (13%).

25.- E1 21 de abril de 2017 Néstor Humberto Martinez Neira se declar6é impedido para
investigar a las exministras Gina Parody y Cecilia Alvarez por su presunto involucramiento
en una adicion al contrato de la Ruta del Sol II.

26.- El 8 de noviembre de 2018 muri6 Jorge Enrique Pizano, quien estaba encargado de
hacer control para la prevencion de lavado de activos y financiacién del terrorismo en el

proyecto Ruta del Sol II, cargo conocido como controller.

27.- Fallecido Jorge Enrique Pizano, el 12 de noviembre de 2018 Noticias UNO public6 un

material que este le entregd y en donde CcOoNnstan conversaciones gue

sostuvo el controller con Néstor Humberto Martinez Neira

antes de convertirse este ultimo en el Fiscal General de la

Nacion. Alli pone en su conocimiento irregularidades

relacionadas con la participacion de Odebrecht v el Grupo

AVAL, a gquien Martinez Vv su firma asesoraban

esporadicamente, en el contrato para la construccion del tramo
dos de la Ruta del Sol.




28.- El 13 de noviembre de 2018 Néstor Humberto Martinez Neira emitio un comunicado

publico en el que afirmo que “(...) como se desprende de la noticia

publicada en Noticias UNO, por virtud de una vieja relacion de

amistad, el doctor Pizano acudio al suscrito con el fin de hacer

llegar al doctor Luis Carlos Sarmiento Anqulo el resultado de

unas investigaciones sobre contratos del Consorcio Ruta del

Sol” y que “(...) los consorciados llegaron a un acuerdo por

virtud del cual Odebrecht se obligo a reintegrar al Consorcio

Ruta del Sol la suma de $33.000 millones de los contratos

cuestionados. Para este fin, me fue confiada la redaccion del

contrato de transaccion”.

29.-El 16 de noviembre de 2018 El Espectador publicé un nuevo

audio en el gue Néstor Humberto Martinez Neira, quien todavia

se desempenaba como abogado privado, hacia una lista de

delitos, aparentemente cometidos en el marco del contrato del

tramo dos de la Ruta del Sol v contenidos en un concepto

rendido por un abogado penalista, Juan Carlos Forero Ramirez.

En el audio, concretamente mencioné : “...Soborno, lavado de activos, falsedad en documento
privado, administracion desleal, abuso de confianza, estafa, hurto agravado...peculado por

apropiacion”.

30.- El mismo 16 de noviembre de 2018 Néstor Humberto Martinez Neira solicité que fueran
publicadas todas las grabaciones que Jorge Enrique Pizano entregd a medios de

comunicacion.
31.- Y ese mismo dia Noticias UNO publicé todos los audios que estaban en su poder, todos

contentivos de conversaciones anteriores a su eleccion, confirmaciéon y posesiéon como

Fiscal General de la Nacion.

32.- Un dia después Néstor Humberto Martinez Neira concedio

una entrevista a El Espectador en la que dio respuesta a

diversas preguntas relacionadas con su relacion con Jorge

Enrique Pizano, Luis Carlos Sarmiento Angulo, el Grupo AVAL,

la concesionaria Ruta del Sol, el contrato para la construccion




del tramo dos de la Ruta del Sol, el contrato de transaccion

firmado entre Odebrecht v el Grupo AVAL, entre muchas otras.

33.- El 20 de diciembre de 2018 Dejusticia, a través de su directora(e), present6 una peticion
de informacion a Néstor Humberto Martinez Neira en la que se le solicité dar respuesta a
ocho interrogantes, todos relacionados con el objeto del presente litigio. En resumen, se le
pregunto6 si habia transparentado sus posibles conflictos de interés en el caso Odebrecht
ante la opinion publica o la Corte Suprema de Justicia, como gestion6 esos conflictos, en
qué asuntos asesord a Luis Carlos Sarmiento Angulo o sus empresas respecto de los
contratos del tramo dos de la Ruta del Sol, en qué casos se ha declarado impedido hasta la
actualidad y cual es la relacion de los mismos con los demas procesos relacionados con el

tramo dos de la Ruta del Sol.

34.- El 27 de diciembre de 2018 Juan Guillermo Campo Lega, asesor del despacho del Fiscal
General de la Nacién contest6 la peticion de informacién presentada por Dejusticia. La
respuesta puede ser dividida en cuatro grupos: (i) en cuanto a si Néstor Humberto Martinez
Neira transparent6 sus posibles conflictos de interés, explicé que no existe norma legal que

“

obligue a quienes integran una terna para Fiscal General de la Nacion a “..exponer sus
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eventuales conflictos de interés” y que, en ese sentido, “...ninguno de los ternados (...) puso

en conocimiento de la Corte Suprema de Justicia ningun posible conflicto de interés...”
asimismo, afirmé que la investigacion en el caso Odebrecht s6lo fue abierta en la Fiscalia
General de la Nacion en diciembre de 2016; (ii) en cuanto a como gestiond los posibles
conflictos de interés, afirmo6 que lo que Dejusticia llamaba conflictos de interés estaba
regido por los impedimentos y recusaciones en Colombia y que los mismos no pueden

£“

declararse in genere, sino que “..es necesario que el Funcionario esté conociendo
directamente el asunto”, de manera que “...unicamente cuando llego al Despacho alguno de
los temas que podrian configurar un impedimento (...) se lo hizo saber a la Sala Plena de la
Corte Suprema de Justicia (...) como lo indica la ley”; (iii) sobre las labores previas de Néstor
Humberto Martinez Neira como posible asesor de Luis Carlos Sarmiento Angulo o el Grupo

113

AVAL, afirm6 que esto tiene que ver con “...actividades personales, profesionales (secreto

profesional), laborales, informacion de cardcter reservado (...) que no se refiere en nada a su

“

gestion” por lo que no dio respuesta a lo solicitado, especificamente porque “...vulneraria
el secreto profesional (...) y no se advierte razon alguna que en el marco de un ejercicio de
proporcionalidad y ponderacion permita acceder al pedimento”, y, finalmente, (iv) sobre los
impedimentos que ha presentado a la fecha y la relacién de los mismos con el caso
Odebrecht, explicé que Néstor Humberto Martinez Neira solo se ha declarado impedido en
tres casos, la investigacion contra las ex ministras Gina Parody y Cecilia Alvarez por la

“

adicion al contrato Ocafia - Gamarra, la investigacién sobre los contratos “...espurios e
irregulares que, por conducto de la Constructora y la Concesionaria, llevaron a cabo para
canalizar dineros relacionados con la Ruta del Sol” y en el caso Hyundai y, que actualmente
se han abierto 17 lineas de investigacion independientes y auténomas por el escandalo de
corrupcién de Odebrecht, ninguna de las cuales cursa en el despacho del Fiscal General de

la Nacion.



35.- Dentro de las 17 lineas de investigacion independientes y autobnomas adelantadas por
la Fiscalia General de la Nacién frente al escandalo de corrupcion de Odebrecht se
encuentran los casos de Gabriel Garcia Morales, Luis Fernando Andrade y José Elias Melo.
Segln la respuesta de Juan Guillermo Campo Lega, Néstor Humberto Martinez no ha llevado

a cabo accion alguna para tramitar su conflicto de interés en estos casos.

2.- DE DERECHO :

2.1.- La revocatoria directa

La revocatoria directa es una institucion del derecho publico administrativo que le permite
a la Administracion corregir sus propios errores, mediante la expulsion del ordenamiento
juridico de los actos administrativos contrarios a derecho, bien de manera oficiosa; o bien,
a peticion de parte, esto es, por solicitud debidamente soportada de los destinatarios del

acto administrativo o de terceros directamente afectados en sus intereses legitimos.

Dado que los actos administrativos de caracter particular y concreto tienen
establecido en su tramite los recursos en sede administrativa, como medios
ordinarios de control formal y material al interior de la propia organizacion
administrativa, la figura de la revocacion opera si se configura alguna de las causales
taxativamente senialadas en la Ley 1437 de 2011 :

"..ARTICULO 93. Los actos administrativos deberdn ser revocados por las mismas
autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos :

“..1.- Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o la Ley. 2.
Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él. 3.
Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona...".

La Corte Constitucional, en sentencia C-742-1999, al conceptualizar la revocatoria por via
jurisprudencial, manifestdé : “..La revocacion directa es la prerrogativa que tiene la
administracion para enmendar, en forma directa o a peticion de parte, sus actuaciones

contrarias a la ley o a la Constitucion, que atenten contra el interés publico o social o que

generen agravio injustificado a alguna persona. Y €S und prerrogativa en tanto

que la administracion puede extinqguir sus propios actos por las

causales previstas en la ley y esta facultada para hacerlo en

cualqguier momento, incluso cuando el acto administrativo ya ha sido demandado

ante lo contencioso administrativo...”.



Del analisis de las disposiciones del ordenamiento positivo que le dan entidad a la
institucion se pueden concluir dos modalidades, con configuracion juridica perfectamente
diversa. Por una parte, encontramos la revocacion como mecanismo de utilizacion dilecta

por parte del sujeto pasivo del acto frente a la autoridad que lo produjo o ante su

inmediato superior y, por _otra, la revocacion como medida unilateral de

la administracion para dejar sin efectos decisiones adoptadas por

ella misma, con el fin de revisar sus propias actuaciones v. dentro

del contexto de la actuacion oficiosa, sacar del transito juridico

decisiones por ella misma adoptada.

2.2.- Sustento de las causales del articulo 93 del CPACA

En punto de lo que se tiende por Oposicion Manifiesta a la Constitucion y la

Ley. Como se observa esta causal es de orden enteramente juridico, en la que el concepto

de ley ha de entenderse en sentido amplio, esto es, como toda normatividad superior al
acto administrativo y a la cual le deba sujecion. A nuestro entender, esta es una causal de
raigambre constitucional o supraconstitucional, porque parte de la base que el acto
administrativo lesiona el canon superior y de contera el restante ordenamiento normativo,
por tanto debe ser excluido del mismo, es decir, esta causal es de orden tanto sustancial
como material, mas no procedimental.

En este puntual caso, desde ya es menester precisar que el ocultamiento de la informacion
que ha debido conocer de labios del aspirante a Fiscal General de la Nacion -Néstor
Humberto Martinez Neira -la Sala Plena en relacion con su vinculo con el caso Odebrechet
en tiempos anteriores cuando ejercia su profesion de abogado asesorando en diversos
aspectos incluso a sujetos bajo la lupa de la autoridad penal hoy, sin lugar a dudas fue un
acto que contrario el mandato de buena fe que ha debido orientar su conducta y por ende,
emerge claramente como la causal que describe el numeral primero ya transcrito del
articulo 93 de la Ley1437 de 2011, en tanto la oposicion del acto administrativo -Acuerdo
871 de 2016- contentivo del nombramiento de Martinez Neira por el vicio que se acaba de
referir, naci6 a la vida juridica y mantiene sus efectos en abierta y manifiesta oposicion a
la constitucion y a la ley.

“..Articulo 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberdn ceriirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas
las gestiones que aquellos adelanten ante éstas...”.



“..La Corte Constitucional ha considerado que en tanto la buena f e ha
pasado de ser un principio general de derecho para

transformarse en un postulado constitucional, su aplicacion
y proyeccion ha adquirido nuevas implicaciones, en cuanto a su funcion integradora
del ordenamiento y reguladora de las relaciones entre los particulares y entre estos
y el Estado...” (Sentencia C-1194/08)

En este orden de ideas la jurisprudencia constitucional ha definido el principio de buena

fe como aquel que exige a los particulares v a las autoridades publicas

ajustar sus comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme

con las actuaciones que podrian esperarse de una “...persona correcta (vir bonus)...”. En

este contexto, la buena fe presupone la existencia de relaciones reciprocas con

trascendencia juridica, y se refiere a la“..confianza, sequridad y

credibilidad que otorga la palabra dada” Adicionalmente también ha

estimado que la presuncion de buena fe establecida en el articulo superior respecto de las
gestiones que los particulares adelanten ante las autoridades publicas, es simplemente legal

y por tanto admite prueba en contrario...” (Sentencia C-1194/08).

Por lo tanto observa la Corte Constitucional que no se trata por esencia de un principio
absoluto, y es por ello también ha admito la posibilidad de que, excepcionalmente, la ley
establezca la presuncion de mala fe, y le atribuya los efectos que considere en cada caso,

lo cual se traduce en si se admite o no prueba en contrario en cada caso.

Recapitulando, es claro para la Corte Constitucional que si bien el ordenamiento juridico
por regla general presume la buena fe de los particulares en sus relaciones, y en las
actuaciones que adelanten ante las autoridades publicas, este es un principio que no es
por esencia absoluto, de tal manera que en situaciones concretas admite prueba en
contrario, y en este sentido es viable que en el presente evento de cara a la contundencia
con los hechos notorios que han sido de publico conocimiento relacionados con el

ocultamiento de la informacion que en su momento conocia el hoy Fiscal General de la

Nacion sobre sus vinculos con el escandalo de Odebrecht, oficiosamente como se

le pide a la Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala Plena sin

necesidad de contar con el consentimiento de Néstor Humberto Martinez Neira
REVOQUE DIRECTAMENTE el acto administrativo de nombramiento - Acuerdo
871 de 2016-, de éste en el cargo que hoy pese a la contundencia de las pruebas conocidas

por el pais entero con todo y los plantones de rechazo de la sociedad civil sigue

desempenando.
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Notese que la Corte Suprema de Justicia desconocedora del grado de participacion e
involucramiento de Néstor Humberto Martinez Neira con escenarios varios que tocaban
el escandalo de Odebrecht en el ejercicio de su profesion como profesional del derecho,
asesorando y/o representando a personas que hoy se encuentran cuestionadas
penalmente, resolvieron votar por su nombre eligiéndolo como el mas idéneo para ocupar
el cargo de Fiscal General de la Nacion, todo porque el entonces ternado y aspirante del
cual hoy se pide la revocatoria directa de su nombramiento infringio, el principio
constitucional y legal de la Buena fe, al ocultar los lazos juridicos, su afinidad y en general

su actividad con el caso Odebrechet.

La Sala Plena que eligio a Néstor Humberto Martinez Neira supuso al amparo de premisas
equivocas y presumiendo que el ternado era el mas idoneo y tenia las mejores condiciones
para desempenar las funciones al frente del ente acusador, partiendo eso si de un
conocimiento erroneo de las circunstancias particulares en que estaba envuelto el ternado
y de los conflictos de interés potenciales y aparentes de éste, todo porque como se ha
conocido, el hoy Fiscal General de la Nacién omiti6 entregar informaciéon grave y relevante
sobre su grado de conocimiento del escandalo de corrupcion de Odebrechet y el
involucramiento en el mismo de empresas y personas a las que ¢l habia representado,

concretamente Luis Carlos Sarmiento Angulo y el Grupo AVAL.

A tono con esto es palmario que la omision de Martinez Neira, en relacion con la
informacion que mantuvo en secreto sobre sus vinculos con el caso de corrupcién mas
importante del siglo en Colombia y Latinoamérica, vicio el consentimiento de la Sala Plena
de la Corte Suprema de Justicia, cuando asaltada en su buena fe confio en que el
aspirante a Fiscal General sin tropiezos, cuestionamientos y manifestaciones de
impedimentos era el candidato mas idoneo profesional y éticamente hablando para
regentar los destinos del ente acusador.

Es de notar que el silencio que guardo en su momento el ternado Néstor Humberto
Martinez Neira en relacion con el conocimiento del escandalo de corrupcion de
Odebrechet y el nexo con empresas y personas a las cuales habia asesorado y/o
representado, a saber Luis Carlos Sarmiento Angulo y el Grupo AVAL, llevo a que los
miembros de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia no contaran con
informacion sustancial determinante a fin de tomar una decision ilustrada y sin vicios en
punto de la idoneidad de los aspirantes para decidir a favor del mejor para ocupar
el cargo de Fiscal General de la Nacion.

Sin lugar a dudas, el ocultamiento por parte de Martinez Neira de informacion relevante
para el momento en que cursaba el examen de idoneidad de los ternados por parte de la
Corte Suprema de Justicia, determin6 que el acto de eleccion del Fiscal General de la

Nacion, materializara un asalto al principio constitucional de la buena fe de los miembros
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integrantes de la Corte Suprema de Justicia, quienes confiados en estar suficientemente
ilustrados en relacion con todos los aspectos sobresalientes en punto de la formacion,
académica, experiencia, prestigio y en general sobre lo antecedentes de los aspirantes,
decidieron votar mayoritariamente eligiendo y confirmando a quien para dicho momento

supusieron representaba la mejor opcion.

La Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia no pudo valorar los hechos que dolosamente
mantuvo en secreto Néstor Humberto Martinez Neira a proposito de su relacion y/o
vinculo con el escandaloso caso de corrupcion de Odebrech, incurriendo éste en ilegalidad
al desconocer el principio constitucional y legal de buena fe, circunstancia que describe
el presupuesto que obliga a la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia a revocar
directamente el acto de nombramiento encuadrado como causal taxativamente prevista
por el legislador, a saber cuando el acto administrativo haya sido obtenido a través de
“ ..medios ilegales o fraudulentos...”, para que esta excepcional forma de dejar sin efecto
un acto administrativo se pueda implementar en derecho.

Asi las cosas, es evidente que Néstor Humberto Martinez Neira, al momento de postularse
para el cargo de Fiscal General de la Nacion, tenia conocimiento claro de la comision de
multiples delitos de macro corrupcion, asi como de los impedimentos en que estaria
incurso para investigar la trama de corrupcion internacional mas grande del siglo en
Latinoamérica y de su actividad privada como asesor esporadico del Grupo AVAL en
negocios que, entre otras cosas, ese grupo empresarial desarrollaba en conjunto con la
multinacional Odebrecht, como el contrato para la construccion del tramo dos de la Ruta
del Sol. No obstante, decidi6 no compartir esa informacion con la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia. Por el contrario, con vision estrecha, afirmoé ante la opinion publica

no estar incurso en ningun impedimento al momento de su eleccion.

Es de resaltar que adicional a lo anterior en el sub judice a tono con lo resenado,
también es dable predicar que en este caso, la ilegalidad que constituye la desatencion de
Martinez Neira, al burlar el mandato del articulo 83 superior, permite tal y como lo ha
decantado la jurisprudencia constitucional -C-835/03- la revocatoria directa del acto
administrativo en este evento del Acuerdo 781 de 2016, sin el consentimiento del sujeto
que manteniendo en error, escondiendo informacion dolosamente vicio el consentimiento
de la Honorable Corte Suprema de Justicia.

Sobre la circunstancia de manifiesta ilegalidad que se pregona cuando se desconoce el

mandato legal y constitucional de la Buena fe se tiene :

“« .En una circunstancia de manifiesta ilegalidad, sin
embargo, la aplicacion del principio de buena fe
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debera operar es en beneficio de la administracion

para proteger el interés publico, pues en este caso la actuacion
fraudulenta con la que se dio origen o desarrollo a la actuacion de la

administracion vompe la confianza legitima que sustenta la
presuncion de legalidad del acto expedido bajo tales
circunstancias...” (Sentencia C-835/03).

Que no esté Conforme con el Interés Publico o Social, o atente contra

él. Esta causal, sin perjuicio de su sustento juridico, es de contenido predominantemente

politico, en el buen sentido de la palabra o, mejor aun, policivo, en tanto comporta
también un juicio de conveniencia u oportunidad respecto de los bienes o derechos
colectivos involucrados en el interés publico o social, o 1o que es igual, en orden publico,
a fin de establecer si un determinado acto administrativo resulta lesivo o no de los
mismos. Aqui se trata de hacer efectivo el principio de la prevalencia del interés general,
que aparece plasmado en uno y otro orden, sobre el interés particular, cuando el acto es

de esta misma indole.

Luego también es evidente que el engafio en que mantuvo el ternado Néstor Humberto
Martinez Neira a la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, cuando burlo el principio
de buena fe que ha debido orientar su intervencion cuando aspiraba a ser elegido para el
cargo de Fiscal General de la Nacion, en los términos que se adujeron en parrafo
precedente igualmente se ubica en la causal nimero dos del canon 93 del CEPACA, en
tanto los efectos que sigue produciendo el acto administrativo de nombramiento del

citado para el cargo que fue ternado, van en contra via del interés publico y social.

Se insiste entonces en que la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia no tenia toda la
informacion disponible necesaria para tomar una decision sobre quién, entre los ternados,
era el mejor candidato para ocupar el cargo. Por el contrario, tomo una decision amparada
en la informacion con que si contaba, que podria haber sido distinta si supiera del grado
de involucramiento de Néstor Humberto Martinez en los casos. Recuérdese que, a la fecha,
ni Monica Cifuentes Osorio ni Yesid Reyes Alvarado han sido involucrados en la trama
Odebrecht o cualquier otro caso de alto impacto que podria ser investigado por la Fiscalia
General de la Nacion.

La informacion que ocultdé Néstor Humberto Martinez era de gran importancia para la
evaluacion que debia realizar la Corte Suprema de Justicia sobre la idoneidad de los
candidatos por tres motivos. Por un lado, a partir de los hechos que estaban ocurriendo
en Brasil desde marzo de 2014 y en Estados Unidos desde el 2015, mas el conocimiento
que tenia Martinez Neira por las conversaciones que sostuvo con el controller Jorge

Enrique Pizano de las irregularidades en Colombia (calificadas como multiples delitos,
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segun €l mismo, por el prestigioso penalista Juan Carlos Forero Ramirez, era inminente
que en Colombia se desatara una investigacion relacionada con los sobornos de
Odebrecht.

Siendo el Fiscal General de la Nacion la cabeza del 6rgano encargado de la persecucion
penal de los delitos cometidos, hubiese sido un criterio importante para la Corte analizar
la cantidad de impedimentos que tendria que declarar el candidato y como esto pudiese
o no afectar la idoneidad de este para poder cumplir con sus funciones.

Por otro lado, si Néstor Humberto Martinez Neira no hubiese ocultado lo que conocia por
Pizano y hubiese dejado en evidencia que posterior a esto habia desarrollado una asesoria
juridica en el contrato de transaccion que aseguraria los beneficios econémicos de su

cliente, habria quedado en evidencia una conducta, por lo menos, éticamente cuestionable.

Y, finalmente, en la misma linea del punto anterior, la asesoria juridica brindada por
Néstor Humberto Martinez Neira no solo denotaba una actuacion que puede cuestionarse
desde el punto de vista ético, sino que era relevante para entender el conflicto de interés
potencial y aparente en que podria verse inmerso. El ternado Martinez Neira no solo sabia
de lo que ocurria en Estados Unidos y Brasil y conocia la informacion entregada a él por
Jorge Enrique Pizano, sino que tenia un interés claro y concreto en salvaguardar los
intereses del Grupo AVAL vy la integridad de los negocios en que este participaba, entre
otros la construccion del tramo dos de la Ruta del Sol. El conocimiento de este vinculo
entre el Grupo AVAL, Odebrecht y Néstor Humberto Martinez Neira era esencial para que
la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia revisara la idoneidad del ternado y las
posibilidades que tendria de cumplir las funciones de Fiscal General de la Nacion de forma

correcta y acorde con el principio de imparcialidad.

Y en cuanto a que el acto administrativo ~Acuerdo 871 de 2016-, Cause Agravio

Injustificado a una Persona. Entendiendo agravio como el perjuicio que se le hace

en los derechos e intereses a alguien, éste da lugar a la revocacion directa cuando sucede
sin razon, motivo o fundamento alguno; es decir, cuando no tiene justificaciéon alguna.
Por lo tanto, implica ante todo un juicio de mérito, que es un tipo de juicio juridico, pero
cuyo mayor énfasis esta en verificar si el perjuicio que el acto administrativo le produce
a una persona tiene o no justificacion en las circunstancias de hecho y de derecho que

sirven de fundamento al acto.

Para el caso que nos ocupa el agravio injustificado que causa el nombramiento de Néstor
Humberto Martinez Neira se materializa no solo en cabeza de los dos aspirantes que con

¢l integraron la terna en su momento, sino contra la sociedad, en general y
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particularmente contra la administracion de justicia. No existe el menor espacio a la duda
de que la omision y ocultamiento de una verdad que mantuvo en secreto el elegido Fiscal
General de la Nacion determiné su eleccion con contra via de la buena fe como principio
y mandatos legal y constitucionalmente obligatorios en todas las actuaciones que se

adelantan ante la administracion publica en Colombia.

Significa que la comprobacién de la tercera causal, relativa a establecer un agravio
injustificado, se aplica a los casos en los que el acto administrativo, genera un dafo
antijuridico en el sentido considerado por la jurisprudencia de perjuicio que padece la
persona y que no tiene el deber juridico de soportar, tal y como pasoé en el sub lite, con
los otros integrantes de la terna, pero sobre todo con de la sociedad en general timada

por el mutismo de Néstor Humberto Martinez Neira.

Ciertamente, el numeral 3 del articulo 93 consagra un supuesto en el que el acto
administrativo genera la existencia de un perjuicio cierto, o agravio injustificado causado
sin motivo, razon o fundamento, por la ilegalidad del acto o por el rompimiento de la
igualdad ante las cargas publicas, tal y como acontecié en este caso y que tenemos la
certeza enderezara la Honorable Corte Suprema de Justicia -Sala Plena-, para salvaguardar

el Estado de Derecho y la institucionalidad patria.

En suma la manifiesta oposicion a la Constituciéon Politica y a la ley, pues se
desconoce el principio de la Buena fe, como mandato legal y supralegal, la no
conformidad con el interés publico o social y el agravio injustificado a las personas que
conformaron la terna e igualmente a la sociedad en su conjunto aparecen
demostrados en el perfeccionamiento del acto administrativo del cual se depreca la

revocatoria oficiosa de la Honorable Corte Suprema de Justicia.

Asi las cosas es pertinente referirse a algunos pronunciamientos efectuados tanto por la
Corte Constitucional como por el Consejo de Estado, en torno a la posibilidad de que la
Administracion, para este evento la Corte Suprema de Justicia revoque de manera directa
el Acuerdo 871 de 2016, sin consentimiento del titular, en tanto es evidente que la
expedicion del mentado acto administrativo estuvo determinado por acto ilegal atribuible
al hoy Fiscal General de la Nacion, pues, como se ha conocido, éste para el momento en
que se llevo a cabo el proceso de analisis y estudio de los diversos aspectos contentivos
en las hojas de vida de los ternados para tal cargo, le oculto a la Sala Plena y en general a
la sociedad en su conjunto, informacion de capital importancia, a saber sus vinculos -no
importa su naturaleza- con el mas grave caso de corrupcion nacional que trasciende
fronteras -Odebrech-, vale decir vulner6 de manera flagrante el principio constitucional

y de consagracion legal que aparece nuestra normatividad nacional de Buena fe.
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Mediante la sentencia T-776 de 2008 la Corte constitucional efectu6 las siguientes
conclusiones en torno a la posibilidad de revocar actos administrativos de manera directa

cuando el acto objeto de revocatoria fue obtenido por medios ilegales :

“...(1) la Administracion tendra la facultad de revocar su propio acto aun Sin
consentimiento del beneficiario, siempre que se agote como minimo el procedimiento
previsto en los articulos 14, 28, 34, 35 y 74 del Codigo Contencioso Administrativo
y que se identifiquen en la conformacion del acto administrativo censurado
conductas tipificadas en la ley penal, ‘aunque no se den los otros elementos de la
responsabilidad penal...”.

13

Asimismo, en la sentencia T-338 de 2010 esa misma Corporacion considero : “...por
consiguiente, si es ostensible el quebranto al ordenamiento juridico por parte del
beneficiario del acto administrativo que le reconoce derechos particulares y concretos, el

sistema juridico no puede brindarle proteccion, pues solo se la da a los derechos que

provengan de un justo titulo, para _las situaciones en las que se ha

obrado conforme al principio de buena fe. Asi, ante una

abrupta, incontrovertible y abierta actuacion ilicita, la

revocatoria debe desplegarse a favor del interés colectivo -

materializado en la proteccion del orden juridico-, que

prima sobre el interés particular”.

De la misma manera, en este pronunciamiento se reiter6 el deber por parte de las
autoridades publicas que pretenden revocar un acto administrativo de contenido
particular y concreto cuando el mismo haya sido obtenido por medios ilegales, de
adelantar el procedimiento administrativo establecido en los articulos 28 y 74 del CCA.

En concreto, expreso : “..Con todo, aun ante la excepcion que

permite a la Administracion revocar su propio acto por la

existencia de una actuacion ilicita, la misma debe despleqgar

un procedimiento gue respete los derechos fundamentales

de la persona afectada...”.

Sobre este particular, en la sentencia T-105 de 2007, la misma Corporacion senalo :

“ ..El acto administrativo que asi lo declare la revocatoria debera en todo caso hacer
expresa mencion de dicha circunstancia y de la totalidad de los elementos de juicio
que llevaron al convencimiento de la administracion, lo cual implica
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necesariamente la aplicacion de un procedimiento que permita a la Administracion
reunir dichos elementos de juicio”. Asi mismo, deberd, conforme a los articulos 28 y
74 del CCA, comunicar el inicio de la actuacion a los particulares que puedan
resultar afectados y adelantar las pesquisas necesarias, al igual que la prdctica de
pruebas de oficio o a peticion de parte...”.

De manera reciente, en la sentencia sentencia SU-240 de 2015se concluyo “...que los
precedentes sentados por la Corte Constitucional en relacion con el articulo 73 del C.C.A.,
apuntan a senalar que los dos supuestos en los cuales la administracion puede revocar
actos administrativos de cardcter particular y concreto que reconocen un derecho, sin
consentimiento del titular son: (i) en los casos de silencio administrativo positivo; y (ii)

cuando aquéllos han sido producidos por medios ilegales, como sucede por ejemplo,

cuando se engana a la administracion mediante la presentacion de

documentacion falsa...”.

Bajo esta misma linea, la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha desarrollado el texto
del articulo 73 del CCA y ha considerado que la Administracion esta facultada para
revocar directamente actos administrativos de contenido particular y concreto cuando
los mismos hayan sido obtenidos por medios ilegales siempre y cuando se garantice el
cumplimiento “de la actuacion administrativa prevista en el articulo 28 ibidem, esto, con

el fin de salvaguardar el debido proceso del particular afectado con dicha medida”.

El Consejo de Estado, en fallo del 16 de julio de 2002 expreso :

“...Lo cierto entonces es que tal como quedo redactada la norma del articulo 73, son
dos las circunstancias bajo las cuales procede la revocatoria de un acto que tiene
efectos particulares, sin que medie el consentimiento del afectado: Una, que tiene
que ver con la aplicacion del silencio administrativo y otra, relativa a que el acto

hubiere ocurrido por medios ilegales. Sobre este punto de la
revocacion de los actos administrativos, es relevante
seAnalar que el acto administrativo a que se refiere la
parte final del inciso sequndo del articulo 73 del
Codigo Contencioso administrativo, es al acto ilicito, en
el cual la expresion de voluntad del Estado nace viciada

bien por violencia, por error o por dolo...”. (Subrayado fuera
del texto original).

De la misma manera, en este pronunciamiento el Consejo de Estado reafirmo la necesidad
de que la Administracion acredite la eficacia de los medios ilegales para producir el acto
administrativo que se pretende revocar. En concreto, sefalo : “...Ahora bien, el hecho de
que el acto administrativo se obtenga por medios ilegales puede provenir de la misma

administracion o del administrado o de un tercero, pues en eso la ley no hace diferencia.

Pero ademas, el medio debe ser eficaz para obtener el resultado, ya
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que _es obvio que si algun efecto se produce, éste debe provenir de

una causa eficiente, como guiera que si esa causa no es eficiente el

resultado no se le puede imputar a tal causa. El medio pues tiene

que producir como resultado un acto administrativo viciado en su

consentimiento, por vicios en la formacion del acto administrativo

y por esa via es por lo gue se puede llegar a la conclusion, se repite,

de la revocacion de tal acto, sin consentimiento del particular

dfectado, previa la tramitacion del procedimiento sevialado en el

articulo 74 del C.C.A.” (Subrayado fuera del texto original).

Frente a la prohibicion de revocar de manera directa actos administrativos de

contenido particular y concreto Sin el consentimiento expreso del

titular, ni la lev ni la jurisprudencia han excluido de esta regla,

aguellos en los que se efectua el nombramiento de un funcionario

publico. Para fundamentar se vale citar entre otras las sentencias T-805/98; T-276,/00;
T-1162/01; T-224/02; T-957/11 determinaciones que para no hacer farragoso este

documento me limito a citar, pero que por la contundencia en su aplicacion al sub lite
obliga su consulta detallada al momento de resolver sobre la presente solicitud por parte
de la Corte Suprema de Justicia, toda vez que con certeza enriquece y justifica la

pretension de revocatoria directa que se depreca.

Como garantia del respeto al debido proceso en este caso la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia en lo que constituye sin duda un tramite expedito y sumario de cara
la Nacion, en consonancia con el articulo 74 del CCA, comunicara al hoy Fiscal General de
la Nacion Neéstor Humberto Martinez Neira la iniciacion de la actuacion administrativa
para determinar la ilegalidad del acto administrativo que se pretende revocar (articulo
28) para que pueda “hacerse parte y hacer valer sus derechos”(articulo 14), decretar
pruebas en caso de encontrarlo necesario (articulo 34) y finalmente, adoptar una decision
debidamente motivada (articulo 35).

Una reflexion final para acotar que el medio de control judicial, para controvertir la
legalidad del acto administrativo del cual se pide la revocatoria no ha caducado; en tanto,
como aparece explicado a suficiencia en la demanda de nulidad que por este mismo tema
presentaron los abogados relacionados en acapite anterior la interpretacion valida que se
ha de hacer al respecto, en todo caso debe partir del supuesto cierto de que tan solo a

finales del afio proximo anterior por la diligencia de algunos medios de comunicacién nos
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enteramos de la existencia de la ilegalidad que habia determinacion la expedicion del acto

administrativo del cual se peticiona la revocatoria directa.

En el anterior orden de ideas hago mios con el debido reconocimiento y crédito que
merece el ejercicio intelectual de los colegas los razonamientos contentivos en el

memorial demanda que suscribieron como sigue :

“De acuerdo con el articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la oportunidad para presentar una demanda contentiva del
medio de control de nulidad electoral es antes de treinta dias, contados a partir del dia
siguiente a la confirmacion, para las elecciones que lo requieran63. Es claro que ese
término ya paso para el presente caso, pues el Acuerdo 871 de 2016 fue expedido el 11

confirmacion, que en todo caso debe ser posterior a la eleccion y anterior a la posesion,

los treinta dias habiles ya cursaron.

No obstante, la pretension de nulidad por falsa motivacién expuesta aqui se relaciona con
un conocimiento sobreviniente de los hechos que la generan. Hechos que fueron ocultados
por el beneficiario del acto de eleccion demandado. Néstor Humberto Martinez Neira
oculto tanto a la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia como a la ciudadania su grado
de conocimiento de la trama Odebrecht y, en ese sentido, el término de caducidad solo
debe ser contado a partir de la salida a la luz de los hechos relevantes, de manera que no
habria operado el fenémeno de la caducidad.

Asi, la caducidad es entendida tanto como un presupuesto procesal como una sancion
que impone el Estado a la ciudadania, a través de la ley procesal, por no ejercer a tiempo
el derecho de accion. Todo esto con el fin de “(...) propender por el fortalecimiento y
consolidacion de la seguridad juridica en favor de los asociados, estableciendo las
condiciones legales que le permitan determinar con claridad los limites temporales para

el ejercicio y exigencia de los derechos”.

Si se entiende de esta manera, la caducidad de la accion deberia estar cubierta por los
postulados constitucionales relacionados con la imposicion de sanciones por parte del
Estado a los ciudadanos. Frente a esto la Corte Constitucional ha sido clara en explicar
que de la clausula del Estado Social de Derecho y de los principios de dignidad humana y
libertad se desprende que las personas deben ser castigadas por sus actos, sean acciones
u omisiones. Si bien dicha posicion ha sido asumida en revisiones de constitucionalidad
relacionadas con normas de caracter penal o disciplinario, la 16gica es trasladable al caso
de la sancion impuesta por no ejercer el derecho de accion y lleva a una conclusion

concreta: no es posible declarar que oper6 el fenomeno de la caducidad cuando la
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ciudadania no tenia la posibilidad de ejercer el derecho de accion, especialmente en

asuntos de interés publico.

Es decir, si no era exigible presentar el medio de control, porque no se conocia ni se debia
conocer la existencia de la causal de nulidad o los hechos que la generan, no es posible
decir que el conteo del término de caducidad inici6. Especialmente cuando la falta de
conocimiento de la causal o los hechos deriva de una actuaciéon omisiva del beneficiario

de los actos de eleccion y confirmacion, como en este caso.

Contar el término de caducidad del medio de control de nulidad electoral desde la
publicacion del acto de eleccion, como exige el articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando el vicio en que esta inmerso
el acto no es de conocimiento de la ciudadania gracias a una actuaciéon del beneficiario,

seria entonces contrario a la Constitucién.

primer lugar, lo seria por constituir una sancion que se impone sin consideracion a las
acciones y omisiones del sancionado. Y, en segundo lugar, lo seria por cuanto implica que
el beneficiario del acto de eleccion, que omiti6é transparentar ante la corporacion electora
y la ciudadania los hechos que fundamentan la solicitud de nulidad, se beneficiaria de su

propio ocultamiento.

Un ejemplo claro de una situacion de esta indole es la del postulado a un cargo publico
que miente en su hoja de vida y falsifica el documento que prueba el cumplimiento de un
requisito (v.g. el acta de grado del pregrado). Si el publico se entera de la falsificacion
luego de pasados los 30 dias habiles de publicacion del acto de eleccion o de la
confirmacion del mismo, si es del caso, nadie podria acudir al medio de control de nulidad
electoral, por lo tanto, quien quiera proteger el interés publico solicitando la nulidad de
la eleccion del funcionario fraudulento no lo podra hacer y este ultimo se beneficiaria de

su propio dolo.

La solucion al problema es entonces entender de manera distinta a la del articulo 164 la
forma de contar la caducidad en estos casos. Como no es exigible que la ciudadania
presente un medio de control de nulidad electoral cuando la causal de nulidad o los
hechos que la generan fueron ocultados por el beneficiario del acto, entonces el término
de caducidad debe contarse desde el momento en que la ciudadania efectivamente tiene
un conocimiento serio y verificable de la existencia del vicio. Solo a partir de ese momento
seria exigible la presentacion del medio de control y, por lo tanto, deberia comenzar a

contar el término de caducidad establecido en la ley.
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Esta forma de entender el conteo de la caducidad no es nueva para la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Un ejemplo de asuntos en los que se aplica un estandar
similar es el del medio de control de reparacion directa. Segun el literal i del numeral 2
del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, cuando se pretende la reparacion directa el accionante debe presentar la
demanda en un término de dos anos, el cual se cuenta desde la ocurrencia de la accion u
omision causante del dafo o desde cuando el demandante tiene o debid tener
conocimiento de este73. Asi, el propio legislador ha entendido que si el ciudadano no
tiene forma de conocer el hecho que origina su pretension, no puede sancionarsele con la
operancia del fené6meno de la caducidad. Esta posicion es consistente y pacifica con la que
tenia el Consejo de Estado antes de la expedicion de la Ley 1437 de 2011, pues el Codigo
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984) no traia esta disposicion. Asi lo expuso

por lo menos desde el ano 2000 hasta la expedicion de la Ley 1437:

En el caso concreto, el término de treinta dias consagrado en el literal a del numeral 2 del
articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo no deberia contarse entonces a partir de la fecha de confirmacion de la
eleccion realizada a través del Acuerdo 871 de 2016, sino desde que la ciudadania conocio

el grado de conocimiento de Néstor Humberto Martinez Neira de la trama de Odebrecht

y, en consecuencia, la falsa motivacion de los actos de eleccion y confirmacion. Hasta 2 1
ahora dicho conocimiento deriva de la publicacion del material audiovisual entregado por

Jorge Enrique Pizano a Noticias UNO vy El Espectador, de manera que, como minimo, el
tiempo deberia contarse desde la publicacion del primer audio por parte de Noticias UNO

el 13 de noviembre de 2018.

Si se toma como base esa fecha, la caducidad de la accion operaria el 18 de enero de 2018
y, por lo tanto, el plazo para presentar la demanda contentiva del medio de control de
nulidad electoral seria hasta el 17 de enero de 2018. De manera que frente a la presente
no seria procedente declarar la operancia del fenomeno de la caducidad. El conteo
realizado se justifica de la siguiente manera: el 13 de noviembre de 2018 la ciudadania
tiene conocimiento de los hechos que sustentan el presente medio de control de nulidad
electoral a través de Noticias UNO. Entre el 14 de noviembre de 2018 y el 19 de diciembre
de 2018, ultimo dia de actividad en la Rama Judicial para ese afo, pasaron 25 dias habiles,
pues el 17 de diciembre los despachos judiciales estuvieron cerrados75. A partir de ese
momento inicio la vacancia judicial en Colombia y el trabajo jurisdiccional se retomo el
11 de enero de 2019, momento a partir del cual se cuentan los cinco dias restantes del
término de caducidad del medio de control, de manera que el fenémeno operaria luego

del 17 de enero del mismo ano.



Respecto de esta manera de contar el término de caducidad es necesario explicar
un punto. EI Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo no consagra normas sobre la forma de contar términos judiciales, de
manera que, por remision del articulo 306 del mismo co6digo, la norma aplicable es la
consagrada en el Codigo General del Proceso. Asi, segun el articulo 118 de ese cuerpo
normativo, cuando los términos estan consagrados en dias, “no se tomaran en cuenta los
de vacancia judicial ni aquellos en que, por cualquier circunstancia permanezca cerrado
el juzgado”76. Dado que el literal a del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo consagra el término en
dias, seguin la norma aplicable para su conteo, no se deben tener en cuenta los dias de
vacancia judicial, los sabados y domingos y los demas dias en que estén cerrados los
despachos, como el Dia de la Rama Judicial...”.

A tono con lo visto y sin mayores lucubraciones por la contundencia del tema, se pide

comedida y respetuosamente a la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia REVOQUE

el Acuerdo 871 de 2016 mediante el cual se nombré en propiedad al doctor NESTOR
HUMBERTO MARTINEZ NEIRA identificado con la cédula de ciudadania N° 19266052 en el

cargo de Fiscal General de la Nacion.

Atentamente,

AUGUSTO ALFONSO OCAMPO CAMACHO
C.C.N° 79391024 de Bogota
T.P.N° 111348 del C. Superior de la Judicatura
Cra 30 # 22A-08 Torre 2 Apto 213
email : augusto-ocampo@hotmail.com
Celular: 3112642265 0 3102701804
Bogota D.C.
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