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- Por la cual se resusiven unos recursos de apelacion”

UNION TEMPORAL SERVICIOS: COMERCIALES con escrito fadicado 001073 del 8

de abril de;2014, el Representante Legal del CONSORCIO INGECIVILES con radicado
(Gdeabride20td: o | .

Il. DE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA -

A través de la Resolucion No. 5550 emitida:el 21 e diciembre de 2015, la Coordinadora def

Grupo de Trabajo liiterno Unidad de Investigacionies Especiales resolvio:

ARTICULO PRIMEROG: SANCIONAR a la EMPRESA IBAGUERENA DE ACUEDUCTO Y

ALCANTARILLADO S.A ESP, identificada con NIT 800.089. 809-6 con domicilio principal en la
ciudad de Ibagué, con multa de MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES,
VIGENTES (1.000 'SMLMV),-‘qué equivalen a . SEISCIENTOS CUARENTA Y. CUATRO -
" MILLONES TRESCIENTOS: CINCUENTA MIL PESOS M/CTE. (8644.350.000 M/CTE), con
. destino al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE ~ SENA, Tesoreitd Regional Carrera 13

ndmero 65 -10 piso 3 de Bogota, D.C., corio responsables de fa infraccion al articulo 63 de la
Ley 1429 de 2010 y conformes a las razones de derechos aqui contenidas. :

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR a la UNIGN TEMPORAL SERVICIOS COMERCIALES
identiicada con NIT 900.533540-8 con multa de QUINIENTOS SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (500 SMLAV), que equivalen a TRESCIENTOS
* VEINTIDOS® MILLONES CIENTO SETENTA"Y CINCO MIL. PESOS MICTE ($322.175.000

 MICTE); con destind,al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, Tesoreria Regiondl
~ Carrera 13 numef6;65 -10 piso' 3 de*Bogota, D.G.,-como" responsables de la-infraccion al
7 articulo 63'de laLe 1429 de 2010y conformes a las réan‘eg's;de’-de'r(_a_c_;ho's;‘aq:.u""cbntenidas. ‘
Il DE'LOS RECURSO DE REPOSICION Y APELACION INTERPUESTOS -

_ Que una vez nofificados en debida forma, através de escritos radicados 21987.del 9 de febrero
“de 2016 y 37540 del 1 de marzo ‘del mismo afo, la EMPRESA IBAGUERENA DE
- ACUEDUCTO" Y "ALCANTARILLADO S.:A ‘ESP 'y |4 ‘UNION. TEMPORAL' SERVICIOS
. COMERCIALES; impetraion- escritos ‘contentivos: de’ los' recursos de reposicion y subsidio’
" “apélacion contrd la Resolucion No. 5550 eritida'el 21 de diciembre de 2015, asf: 3

' Jose Alberto' Giron Rojas,. obrando en calidad de ‘representante légal de la SOCIEDAD
- EMPRESA IBAGUERENA DE ACUEDUCTO:Y ALCANTARILLADO !BAL_ES_.'A__E,S'.P OFICIAL, ;

(folios 2126 a 2125), expone os argumentos que este Despacho resurme: .

" % Refiere, que con ocasion de la celebracion del contrato 81 de 2013 entreel IBALSAESP.
oficial y el Consofcio PRESEA IBAGUE, se dio. inicio a la actuacion administrativa, por
~ presunta comision de actos de infermediacion laboral: Déntro'de las competencias atribuidas
. 2l ministerio del trabajo $¢ aplicd el poder preferente por parte de este (ltimo y'se procedio a
“acurnular las actiiaciones administrativas que:por los mismos hechos se adelantaban en
forma  simultanéa, concluyéndose, que la_ entidad - que represento  legalmente, es
- responsable de I4 infraccion al articulo 63 de la Ley1429 de 2010, imponiéndosele- sancion

* de multade il salarios minimos legales mensuales vigentes. .~ 1.

elementos de mofivacion del acto administrativo que hoy.es objeto de

ignac e de’sustento, constituyendo una falsa motivacion, violandose con ello el

) p recho fundamental que la-Consfitucion Politica consagra, cita el articulo -

53 de la Consfitiicién Politica, que consagra las garantias fundamentales en materia laboral -
y el desarrollo jurisprudencial constitucional pertinente, concluye que el IBALS.A.ESP.
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laboral y'en especual la‘ pI'OthIGIfJn de. que tra ;amcu[o 63 | .Ley‘1429 de‘ 2010, al*
; expresar como se evidencia en la hola nimero. 9 Io 5|gmente. De los citados contratos, .
" Jos.iinicos que. cobran ‘relevancia_én. punto. a.la definir. (Sic) el problema: juridico

planteado son los que se identifican con los nimeros:081. del 22 de-octubre de 2013y

09 del 23 de enéro del mismo afio, habida cuenta que, son: precisamente estos los -
ue sequn la organizacion sindical querellante infringen la ley-faboral.y en especial la :
_ prohibicién de que trata el amculo 63 de fa Iev 1429 de 2010.” (Curswa negnlla yi
ysubrayado fuara de texto) Bl o . n ‘

Ao El matenal probatono que aduce el Coordmador de la Umdad de lnvest:gacrones Espema!es ;
. " del:Ministerio,del Trabajo, haberle permitido. establecer que la. entidad que represento, se
. contrag-a los testimonios, cita eI aparte. festimonial de. BENJAMIN RICAURTE: ALMANZA, |
S -representante Iegal dela orgamzamon sindical SINTRAIBAL quien claramente se refiere a:
ot hechos:anteriares, ‘ocurridos en’ wgencia de otros contratos y:no-de los que son. objeto del
- estudio'y motivan al:Ministerio a sancionar al !BAL Basta remmrse ala hoja nimero 9 de la
Resolucion 5550 del 21 de diciembre de 2015 para, corroborarlo Veamos: “(...). en unos
.. aiios nosotros.fuimos victimas de los contratos con Cooperativas (sic) y nos quedo ;
o -adeudando: (sic). dineros por conceptos: salanales Debo -decir-también que . :
'e"or':a nos tocojdemandar con: el ob etrvo de { ue Se resarc:era ‘el dajio::econémico

ias personas wnculadas 3 Ias empresas contrat:stas def IBAL;: tai como. lo dlspone el
. . articulo'63 de la'Ley 1429 de 2010, y.menos se puede demr que estechecho se-desprende -
. “del testimonio: del 'sefior Benjamln Rlcaurte como quierai.que su; testimonio se refiere a
i hechos pasados antenores ala vrgencaa de Ios contratos que nos ocupan

é_Ramrrez representante ;

-' <3 igual referencla -hace con eI testnmomo de. Jorge Alexander
rridos -en: vigencia:de otros !

- legal. ‘de SINTRAEMDES, quien‘eonté-fhecho's:-‘ant'eﬁore‘ _ :
.. contratos.” Sl'blen .manifiesta ‘llevar. en la historia: de | empresa 23 afios, .que: estuvo .
~ vinculado a ia Unlon Temporal Ser\nr:tos Comerclates or ese solo. hecho'se puede .
concluir que’ s& dembstro ni se probo que:se - hub;ese afectado Jos:..derechos
constitucionales; legales y prestacionales consagrados er rmas aborales vigentes a
. - las personas. .vinculadas;a las .empresas contratistas dei al.como lo dispone el -
articulo B3'dé la-Ley 1429 de '2010;'y menos se' puede decr 2 hecho se: desprende
del testimonio del sefior: Prieto Ramirez, como quiera qu tlmonro no da fe de
desconocimiento de derechos ni garantias de caracter labo o la wgenma ‘de los :
contratos 081.del 22 de octubre.de 2013 ni del 09.del 23 de e 2013, méaxime si s¢
" fiene ‘en cuenta ‘que ingreso @ ‘ja planta ‘dé abril ‘det2013. En -
consecuencia, resulta FALSA LA MOTIVACION- que- sirve! d e al sancionador-para
- imponer..la multa que se: lmpone por wo!acron al artlculo de la citada ley, por

%, '.tercenzaclon laboral riegat
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& :se vincule personal bajo’ una determinada ‘modalidad para que se
legal, debe ‘probarse que: se afecten los derechos constitucionales, -
s consagrados en las normas vigentes, circunstancia que no ha sido
elemental razon, no'se configuro ninguna de las anteriores, brillando
el presente tramite administrativo dicha situacion.

B ¢l ‘acto administrativo carece de fundamento legal . por FALSA
MOTIVACION  &stando viciado atodas luces de NULIDAD. =~ -~
¢ Dé la dosificacidn de la sancion:

De acuerdo coniel articulo 50 del Codigo de Procedimiento Administrativo. y de lo.
Contencioso Administrativo, la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por
infracciones administrativas se graduaran “atendiendo ciertos y determinados: criterios en

cuanto resulten aplicables, en concordancia con el numeral 1° del articulo 12 de'la Ley 1610
‘de 2013, para el ente'sancionador en la actuacion administrativa que nos ocupa; se causd

grave dafio al bien juridico tutelado de la ‘estabilidad y permanencia en el empleo,

“‘evidenciado con’ los documeritos y téstimonios recaudados, demostrando asl-que el IBAL

. durante largos afios acudi6 a diversas formas de contratacion. Contintia el ente sancionador
*‘incurriendo en una falsa motivacion. - | - e -

4 Orientasu version a la formulacion de: cargos contra la EMPRESA IBAGUERENA DE
" ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO S.A ESP, de fos articulos 77 de la Ley 50 de 1990 y

" 1° del Decreto 2798 de. 2013 conforme al contenido del Auto de fecha 27 de marzo de 2014, .
para detir que Decreto 1° del-Decreto 2798 de 2013, tesulta inaplicable al caso concreto,
 por haber desaparecido,del ambito juridico como consectencia de la expedicion del Decreto
1025 de 2014 por medio del cual s deroga én su-integridad: Que Ia primera-instancia no
" logid vincular a la conforme al con tenido del articulo 77 de la Ley 20.de 4990 rio se logro
 evidenciarque idinvestigada hubiese incurrido en"précticas de-suministro ilegal de personal
o que algunos de:sus actos contrarlen los présupuestos de la norma'en cita.’ : .

< Un simple y eleniental €jercicio mental permite entender la flagrante y abierta ‘contradiccion
en que se incuire por- parte del sefior coofdinador de la_Unidad de Investigaciones
. Especiales del‘Ministerio del- Trabajo, al asegurar como efectivamente lo hace que no se
logré que la investigada IBAL hubiese incurrido en practicas de suministro ilegal de personal,
que no hubo:intermediacion laboral y que el tercero contratante” desarrollé el objeto”
encomendado bajo su propia cuenta y riesgo, asi que no existe mérito alguno para
~ sancionar a la empresa. Entonces con base en que criterio se permite concluir en la:
- dosificacion de la sancion que se causo gravé daiio al bien juridico tutelado de la estabilidad -
y permanencia en el empleo, evidenciado con los documentos'y testimonios recaudados,’
demostrando “asi- que_ el IBAL: durante’. largos: dfios ~acudio ‘a diversas formas de
" .contratacién??? Inexplicable :por decir: lo menos. Esto ‘en derecho se denomina FALSA ;
. "MOTIVACION, viciando € acto de NULIDAD. " - ' S -l B cu

- En'consecuencia nisiquiera debio imponerse sancion de multa a la Empresa que repfesento.
. PETICIONA: = - .. |

Soiii:itarRE\‘:/OCAF'{‘f.' adto:—admi‘ni__st:r_ativol quie es objeto del recurso ﬁé;fépééféiﬁh; por carecer /'
. «defundamentos de:hecho y de derecho. R I N PR S

E1 sefior JOHN FABIO CAMACHO ACURA, coro représentante de fa UNION TEMPORAL
SERVICIOS COMERCIALES, . interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacipi,
‘coﬁnt,ra_Ia_resolugi%}n_;.ﬁ_’é_ﬁq del 21 de diciembre de 201 5, argumentos que este despacho regume:
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R CONTRATAR LOS® SERVICIOS DE MODALIDAD DE OUTSO

Destaca que Ia UNION PORAL SERVICIOS COMERCIALE7 empresa-regulada por-
oto:de existencia.fue Ia de,.

presentar prOpueéta cornjut aa Ia empresa Ibaguerena de acue

SA ESP - Oficial, dentro: ‘de_los términos de la referencia de nwtacucm‘ Privada para:

NG:PARA EL: APOYO'

EN EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES REALCIONADAS CON LOS- F’ROCESOS‘

DE GESTION® COMERCIAL, 'CONTROL: 'PERDIDA Y- GESTION: TECNOLOGICA DE LA

" EMPRESA™ IBAGUERENA DE . ACUEDUCTO - Y+ 'ALGANTARILLADO IBAL SA ESP

- OFICIAL., propuesta que fue adjudlcada mediante. contrato de prestaclén de serwc:os No.

009 del 23 de enero de 2013,

- En este orden de ideas fue la UNION TEMPORAL: SERVISIOS COMERCIALES la que'};
.GOntralo dlrectamente con el IBAL SA ESP Oﬂmal y-ho. la Cooperatwa de Traba;o_;
B .Asomado ConVemos Integrales como !o estab[ecen Ias consrderacaones del despacho

. ' o que: fa sancu’m tmpuesta €s cont
: .admmlstratlvas y. vulnera el DEBID.

i El. pnncnpto de tegaltdad en Ias actuahzamones admmlstra vas
K. o
proteccrén de Jos . derechos de ‘los . admmrstrados “de m
= 2 actuacmnes de la autondad publlca dependa de’ su prop

- sometida‘alos. pracedlmtentos establecldos enla ley Por-su P

Propone la conceptuallzacmn de la prICIdad de la conducta descnta en.ek artrcuio 63 dela :.

- -ley. 1429-de 2010, sobre .la. prohablcmn de ‘contratar personai para el desarrollo de las: -
.-actwrdades mlswnales permanentes en mstitucwnes pu 'ca

0 pri adas solu es para las.

cooperatlvas de servicios (SIC) de traba;o asociado y pre cooperatwas de trabajo ‘asociado, -
entidades sm animo de lucro reguladas principaimente, por ladey 79 de 1988, el decreto :

: oy

14588 de' 2006 Ia ey 1233.de: 2008; la Iey 1499 de. 2010 el dé' ‘9102025 de 2011, entre:
) otros: gue.el: artlculo 30. del decrelo 4588 de 2008, estabfece c

: -'.cooperahvas y pre. cooperatwas de., trabajo asocuado Arhculo?o
temperaies Defi nlendo 10 que es Unién: Temporal y Consorc
““+. “puede: confundir a I UNION : TEMPORAL 'SERVICIOS
| COOPERTIVAS! DE. TRABAJO: AS@CIALDO -por. cuando.

i normatlwdad dfferente lo que no se ewdencra en. Ia resolucmn Ne _,5550 de 21 de diciembre .

g Gt

s la: naturaleza de las
consorcios y uniones °
gr‘esando que no se
MERCIALES . con las -
dades reguladas por

Que solo'se’ anahza una Cooperatwa de Trabaja Asoclac[o y en mngun momento se analiza :
si la Unién Temporal Servicios Comerciales, entidad. que fue. la:que’ contrato directamente ¢

con ef IBAL S.A. - Oficial, fue la que transgredio el articulo 63.de [a ley 1429 de 2010, por .
|a.al prlnmp:o de Leg"'dad en las’ actuaciones -
CESO DE LA UNION:TEMPORAL SERVICIOS
'Corte Constrtuclonal :

COMERFCALES Clta senienma G713 del. 12:de sephembre de

Expone en Ia regulacno jund:ca pre\na que hmlta Ios poder‘ =S '
qué" ninguna de - las -
'si_nio se ‘encuentre .
inciso dos articulo 29 -

de la constitucion polmca del cual se reconoce como: pll amental el pnnc:plo de .

legalidad.
Alega que el senalarmento sea prewo al momento de. COITNSIO cito y también al acto '

- que:; determlna la_imposicion.: de - Ta: sancrén que I8’ sancion se” defermina no “solo ;

‘. previa gnte: smo tamb|en pienamente s decw que sea determmada yno detenmnable y

a'rbltranedad Jud|0|ai- .

tiene éomo finalidad proteger la libertad individual, controlar
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asegurar Ia |guaidad de todas las personas ‘ante- o poder punltwo estatal y en su
matenailzamon pamclpan los prmclpios de reserva de Iey y de tlplcidad '

+ Esgrime’ que el pnnmpto de t|p|<:|dad se concreta a traves de Ia descnpcmn completa, clara
e lnequwoca det precepto la orden de- observarun detenmnado compoﬁamiento es decir
‘de'no reallzar algo ode cumpllr determinada accion -y de la sancion - la cohsecuencia
juridica que. debe_seguzr a la infraccion” dei precepto y busca que 3 descnpclon que haga el
| leglslador sea de'tal claridad que permlta que sus destlnatanos ‘conozcan exaclamente las .

conductas reprochables

norma en menclon al articulo 63 de la [ey 1429 de 2010 es claro que'

< Si re\nsamos‘ :
ninguno de s ,;i_apartes establece la prohibicion de las UNIONES TEMPORALES de

contratar con eIi_Estado o contratar personal en misién'por estas mismas, la prohibicion es
dnica y-exclusi mente para las COOPERATIVAS DE TRABAJO ASOCIADO '

Alegando q 5 evidente una vuineracion al principio de TIPICIDAD DE LA NORMA,
principio que fue vulnerado ﬂagrantemente por la resolumon No 5550 del 21 de diciembre-
- de 2015 : :

Nanifiesta " recurrenie que es claro que Ia UNION TEMPORAL SERVICIOS
COMERC!ALES 'no vinculd ninguno de sus trabajadores para dar cumplimlenta al contrato’

" 009 del 23 'de &néro de 2013, todos los: trabajadores fueron vinculados directamente por la -
UNION TEMPORAL SERVICIOS COMERCIALES en su calidad de ernpleador como lo.
ordena el articulo 7 de la‘ley 80 de 1993. Hace referenc;as a las citas. jurisprudenciales,

h Sentenma C-827 de 2001, Sentencia'C-343 de 2006, razon “por la qiie en sii consideracion -
"no’le asiste razon al despacho que la cooperativa que integra-a-la UNION: TEMPORAL-‘

fuese la que contrato a los trabajadores y le daba 6rdenes a estos cuando se sabe que no
es tan cierto, mas cuando el domicilio principal de la COOPERATIVA es en la ciudad de’

- Bogotay no las oficinasde: Ibagué;-tal como determina el Certificado de-Existencia de :

'Representamon al!egado alinicio dela mvesﬁgamon

T3

< Remite al comparatwo por violacion del principio de igualdad frente a los demas
mvestlgados segin su version en el momento. de Ios hechos y que dieron lugar a la
investigacion la UNION TEMPORAL SERVICIOS COMERCIALES, no contaba‘con ningan
" trabajador viriculado por cuanto todos lostrabajadores fueron contratados desde el 24 de
enero de 2013 al 23 de jifio de 2013, y todos estos fueron contratados directamente por la -
UNION TEMPORAL y no por una COOPERATIVA DE TRABAJO comio lo quiere hacer ver
fa Resolucion 5550 del 21 de diciembre de 2015, el- Ministerio no logré recaudar prueba que
indique con ello.se. transgredleron derechos laborales de los trabajadores, cornparando los’

modelos de :'"ntrato con las demas ' investigadas que no fueron objetode ‘sancién,. :
y moslrando ‘con esto una’ Fatla y una ‘vulneracion’ al Debido Proceso 'y “al ‘Derecho de :
lgualdad;“c n

. as" consnderacmnes Juridicas de’ Ia Resolucmn que son’ Ias mismas se .
““sanciona‘a unay'no'se sancmna alaotra.: ; A 1

Solicita reponer la Resolucnon No. 5550 del 21 de diciembre de 2015

Y Postenormente con escnto radlcado No 027'58 del 16 de jumo de 2016 allegado a este;

'_'Recurso de Apelacwn Interpuesto contra la’ resolumén 5550 de! 21 de dlClembre 2015, en. :
resumen manifest do ‘ : S,
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o ”Por !a cual se resuelven unos recursos de ap

7':":" _ Redarguye sobre !a wolacuﬁn del debldo proceso, en’ !tem V de l esolucién-Recurrida "de.
<o dass pruebas’ prachcadas“ en este. acpite. no_se. decretd ninguna . clase de prueba
23 ;(testlmonlai- documenlai) que permlt(era determmar Ia wolamon de derechos laborales de
.+ los trabgjadores..
’ '_-900533540 8, un51ste en que no. reposa en el expedlente mngun contrato Iaboral nomma‘,
sobre pago de salario mensuaf aportes pago seguridad social mtegral plamlla liquidacion,
iales, " soporte de entrega de. dotacion laboral, planilla de disfrute:
bre. cenmgnac:én de cesantias, 0 algun documento que acredite:
res. para que conformen sindicatos u’ ‘ofra, asociacion sindical;
. ipre ntada por mi, enla dlllgencra de las dec!aracrones por el
_representante Iegal de rgamzamén Slndlcal Sintra IBAL, Representante del Sindicato de:
. las’ Empresas. de. ‘Seérvicios * Publicos - Domiciliarios del Tolima .y Representante
. Smtraemsdes no fueron ltados 0 notlﬁcados e! representante iegal o el apoderado de la
: _‘-Un|6n Temporal Servac;os Comerciales para que ejerciera el derecho a la defensa
. concretamente al pnnr;lpio de contradicctén dela prueba tal como.lo preceptia el Articulo
29 de la Const:tucron Politica dé Colombia La omision anterior:al .cumplimiento del rigor
procesa! derrumba ei soporte argumentatwo esgnmldo por e.;._nspector de Min trabajo.
reglstrado en la paglna 15 parrafo 3 i nalmente el ministerio consrdera

%+ Hace.un corolario ]unsprudenclal sobre el debido proceso, def niendo su concepto y-
" aspectos relevantes como.el con]unto de- garantras previstas.en. & ordenamiento juridico, a:
- través de las cuaies se busca la protecc;[on ‘del individud incurso en una actuamén judicial -
s '_f-;'-admlnlstrailva para: que durante ‘su. tramlte se respeten sus derechos y se ogre la.
i _aphcaclon correcta dela, justlma . o : , i

. CGNSIDERACIONES DEL DESPACHO

' "-.;Esie Despacho estlmaré [os argumentos del apelante confomle a §a reahdad probatona que

.;-EI articulo 17 del C S T Consagra que la wgﬂanma del cumpl:mrento de Ias dISpClSICIOHeS-

" sociales estd encomendad '-Ias‘ autoridades admm:stratwas del trabajo. EI. amculo 485 de la.

s misma:ébbrabétéhlece ue fa -wgilah'cia-fy el céntrol_dei (':umplimie las.normas de- este |
© codigo y demas drsposncmnes sociales se ejerceran por el Mmsteno delnTrabaJo en la forma |
como el gobierno, o el mlsmo Mlmsteno lo determine : ; .

f-.' DE LA EMPRESA IBAGUERENA DE ACUEDUCTG Y ALCA ARILLADO S.AESP -

Aiegar 1a carenma de sustento del acfo admmlstratwo sancm @no acreditando falsa
. ‘motivacion; vnolandose el debldo proceso; esta instancia: Quiere: des car que la conjuncién de :
“hechios y- documentales que: acredltan el acervo: conformado por ‘pnmera instancia: para -
E allegarse a demsmn, no. conﬁguran error de-hecho o de derecho quie:afecte la legalidad; existe .
" na- sucesion. de -actiaciones . procesales incluso::correcciones ‘de: oficio - tendientes a la-
' realization objetwa del procedlmlento que obllga al fallador de pnmera ‘instancia a conservar Ia :
legitimidad juridica, con'la observanma expresa-de:ley. El Consejo de Estaclo sobre la falsa

_ motwamﬁn se pronunmo

S “En efecto la falsa mot:vacron como. Io ha re:terado !a Sa!a se reiac:ona directamente |
. conel] prmcrp:o d ""!egahdad de los actos y con- el control de los hechos determinantes
. de’la decision. administrativa; Para que prospere la pretens.'on de-nufidad.de. un.acto
R admm:stra i damento enia causai denommada falsa motivacion.es necesario
0 que'se. demuestre: una de - dos : circunstancias:'-a)--O ‘bien: que. los hechos que a .
> 'Admmfstrac:on tuid 6ri; cuenta -como: motrvos defermmantes de fa decision no -
estuvieron debfda e”probados dentro’ de la actuac:on admm;stratwa ob) Que la
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Administracion’ omitié tener en cuenta hechos qué si estaban demostrados y que Si-
hubiesen’ Sido - considerados “habrian -conducido, @ .una decision’ sustancialmente
diferente. Ahora bien, los hechos que fundamentan la'decision administrativa deben ser

" reales y la realidad, por supuesto, siempre seré una ‘$ofa.” Sentencia 16660 del 15 de
marzo de 2012. Ym s [ ' ' '

Es claro que con la sola celebracion de los contratos acreditados- en €l expediente, que -
describen un' objeto a realizar configurando parte de las actividades misionales pefmanentes
del objeto Social dé la contratante, conlleva a traspasar los linderos que acreditan los derechos
de los trabajadores que tienen la opcion de realizar las labores misionales que son contratadas
mediante mecanismos distintos al contrato de trabajo por parte de quien’ terceriza, ‘el trabajo -
" “como in derecho'y obligacion social, fiene uinaproteccion constitucional desarroliada en la ley,
‘es improcedente para ‘el Deéspacho tal alegato por falta de certeza pues es un deber del Estado
la proteccion de los defechos fundamentales con base en la interpretacion que se realiza sobre
los principios 'y “valores ‘constitucioniales. "Existe ‘clara y ‘cierta motivacion en la estructura |
organizada del procedimiento adélantado por la primera instancia; consecuenciaimente con lo
anterior ¢l debido proceso sé curmplio como’ garantia dé la’actuacion’ administrativa y el
agotamiento de las tapas previamente determinadas por el ordenamiento juridico. :

Es inane tal alegacioh cuando solo por mencionar a folios 1936 a 1953, esta el informe del 10
de octubre de 2014; dirigido a la Secretaria del Consejo-Municipal del Ibague, suscrito por el
gerente de la’ mienicionada Carlos"Jose Corral Albarello, contentivo de uria sumiatoria de -
sanciones impuestas por varios juzgados laborales y del tribunal Superior de bagué:que le han
costado a la administracion municipal, pagos por miles de millories de’pesos por infringir las
normas de contratacién laboral, asi pues, al margen de las testimoniales, se.encuentran las
documentales de los contratos, la identificacion en camara de comercia que grafica el objeto
social y el mencionado informe, estos elementos configuran en el tiempo. y en:el espacio el
conjunio de pruebas necesarios’ para’ involucrar la- responsabilidad .en las conductas
acreditadas por la primera instanicia, que prueban quie se afectari los derechos ¢onstitucionales,
legales y prestacionales de las personas trabajadores de los contratistas, no se Tequiere probar
necesariamente tal ‘transgresior -de “derechos, basta" con- tercerizar, el total o parte de la -
actividad misional permanente que configura su objeto sdcial, por parte'de la contratante, para
ubicar la conducta reprachable, Tiiofivo este por el que sobre esta exposicion de defensa resulta

improcedénte y no:atendible por este Despacho..”

Para esta instancia, el conjunto de medidas asumidas oriéntadas a la bisqueda de la certeza
 juridica, que permitid contribuir a la garantia de los derechos laborales, ocupé los estandares
necesarios para la_ identificacion de una postura . de:-garantia del debido proceso,. las
motivacionés del fallador de primera instancia se derivan de las falencias comportamentales de
la empresa en su ejercicio de contratacion frente a la normatividad que previené y prohibe la
contratacion -en los{érminos del articulo 63 de-la ley 1429 de 2010, la existencia de una '.
“argumientacion ‘conVjricente basada én las pruebas recaudadas y la oportunidad procesal def -
derecho a la defensa permiten verificar que la decision adoptada es legal y racionalmente -
justificada sobre a base de aquellos elemenitos que la fundamentan, ~*

La falsedad, es lo contrario a la verdad, no es persuasivo de certeza el argumento de
sustentacion sobré' la falsa mativacion con- frecuencia usada por el apelante, no se desvirtiia
 probatoriamente” que' hasta el afio 2012, un grupo de trabajadores durante varios afios -
trascendio en el tiempo por la necesidad del empleo de cooperativa en cooperativa bajo

" regimenes contractuales distintos ‘al contrato de trabajo. realizando labores propias del objeto

social-de IBAS: S:A; el ‘génesis de res__ta;querellal administrativa es de noviembré del 2013 y la .
empresa todavia no saneaba administrativamente su. proceso de-contratacion, limitandose al :
+ pago: de las sanciones implestas con anteldcion -2 este- periodo. ya relacionadas, sin que se
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_ ""‘jpreocupara por camblar la forma para contratar Vlsto Ic antenor no -son--del recibo las..
: ,argumentaclones dei apelante s : o st :

. '_'_ De Ia UNION.TEMPORAL SERVICIOS COMERC!ALES

: i.a'oposmén‘ dei ; IQN TEMPORAL SERVICIOS ‘GOMERGIALES,
es empresa regula establecido'en’el 7 de fa Ley-80 de 1993 ‘integrada por: Servicios .
- Empresanales‘ SAS y Cooparafwa de Trabajo Asoc:ado Convenros l’ntegra!es COIN. :

Reclama que es atlplco acredltar la conducta objeto de sancién a !a Union Temporal pues tal’
; solo es dable a las.Gooperativa y pre cooperatwas‘ de trabajo asoc;aqb por Io que el contenldo

gen de: que la: Unlon Temporal exnge la pamcnpacmn de dos 0 mas
¢ ponen su esfuerzo en conjunto, para poder compeur a lahora de-

I pe .gas(
‘ _Asociado Convenios _lntegrales CO!N es parte deia exastencsa de esa Unlon Temporal

g cooperatrvas a‘e fraba_ro asocrado son aqueﬂas que wnculan el: trabajo del asociado, asi
como aporfes econémicos para que dentro de la organizacion cooperativa realicen la prestacion '
'de-un seiicio; o producc:on de bienes a ferceros; con acfma ‘participacion en fa-orientacion y |
. loma de dec:smnes ya que t:enen la pecuhandad de ser ala vez asociados y trabajadores de la

. misma."

: *'-_fLa sola transcnpclon del objeto socnal y la actmdad contratada permrten verificar que !a Union -
. Temporal asi “constifuida, - no debfa reallzar tales “labores; pues-se disfrazé:la concepcion -
_.-'cooperatwa a-fravés: del outsourcmg, ‘al desarrollar. actividades "'mlsmnafes permanentes, -
. '._-dejando en; ewdencla que.en la’ materializacion del contrato i impera:[a primacia de la realidad, -
. €S asi; que las sanciones pecunlanas de los juzgados laborales me lonados ut supra fueron

i producto de esta conducta.

- Insnste en que:la.adecuacion. tlplca del articulo 63 de la ley 1429,.hg.se puede afribuir a las ¢
. Uniones emporales‘"expresmn esta‘que’no contiene elementos que estructuren una realidad .
™% factlca dlstlnta ala planteada por el A guo- frente a Ia ‘norma, ya aunque: el articulo en |
i _mencton no. o’ descrlba expresamente deja‘saber; “....0 bajo ‘nin juna otra modalidad_de
. vineulacion que afécte los derechos consfftuc:onales, Iegaies y prestacionales consagrados en -

. fas normas’ faborafes wgentes ~efectivamente. lo. que’se esper: -que las cooperativa en .

-cumpllmlento de sus, regrmenes no . envien: trabajadores én ‘nisioh, de que otra forma se .

. ‘reallzanan Ios regaslros para organlzar los cobros por facturacaon a Iugar tal alegato

: Para este Despacho exxste una correlacron entre Ia oonducta y la ancuon lmpuesta la misma :
esta definida en Ia ley, numeral 2° del artictilo 486 del-CST, subro or laley’50de 1990 y
modificado por el articulo 7 de la ley 1610 de 2013, no basta con: er presuntas falencias
del operador normativo, debe existir una conjuncion juiciosa entre’ el plantearmiento:y su .
sostenibilidad por la norma el inconformismo debe estar sustentado con una prueba o
elementos que desconfi guren juridicamente el argumento conderiatorio, 0 que desdibujen las

. pruebas allegadas.y analizagas puestas en laescenadela lnvestlga noesel propdsito de

'l actuaccon adm|n|stratw girse en su “actuar’ solamente a los tos sancionatorias, la
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‘administracion busta la salvaguarda de los derechos de.las*partes-en la relacion’ laboral,
sensible al principio liniversal de la equidad pero con la garantia del derecho. .

Asi las cosas, las conductas descritas por la primera instancia objeto de sancion, no han sido
desvirtuadas ‘en'iesta: instancia, las infracciones sefialadas continuaron vigentes,: pues las

argumeritaciones allegadas no introdujeron nadanuevo-a la investigacion.

En o relativo a la dosificacion de la sancién, refiere este Despacho la postura de la Corte -

~ Constitucional:

| quedardasi:

En sentericia €-921°-01 precisé el -alcance del principio de legalidad frente a la potestad
. sancionadora de la " administracion al sefialar que si bien es ‘cierto, el-articulo:29 dela Carta
prevé que éste rige tanto las actuaciones judiciales como las administrativas y esta integrado, a
sU vez, por otros ‘dos: principios: el de reserva legal y el de tipicidad, también lo es, ‘que en
materia administrativa se predica una mayor flexibilidad en’su ‘aplicacion que la atribuida‘a los
mismos principios én'el derecho penal. Dijo la Corte en la sentencia en comento:

“E}. principio de legafidad que rige tanto las actuaciones judiciales como las administrativas,
esta integrado, a st vez, por ofros.dos principios: el de reserva legal y el de fipicidad. De
conformidad con . el" primero. slo el _legistador ‘esté constitucionalmente autorizado para -
consagrar conductas infractoras de caracter delictivo, contravencional o correccional, establecer
penas restrictivas dela libertad o sarciones de cardcter administrativo o Disciplinario, y fijar los
procedimientos penales o administrativos: que han de seguirse para efectos de su imposicin, *

+ Quiere’ destacar’ st ‘instancia que los’ principios orientadores de -a-administracion’ publica

estan dados para él'bienestar de los usuarios, que un fin ulimo es viabilizar la-armonia y la

* convivencia para qué los derechos y deberes que nos involucran ‘resulien ser el insumo

necesario para la convivencia social, desde esta perspectiva conscientes de la que la
dosificacion -de la:sancion esta dada.por la configuracion normativa descrita en_primera
instancia, es dable observar con detenimiento que fa. empresa Ibaguerefia de Acteducto y

.. Alcantarillado de Ibagué S.A ESP, producto de su ineficaz administracion ha sido’ afectada en

sus finanzas de manera sucesiva durante varios afios con sumas que lesionan la viabilidad

. financiera, considera este Despache que es.la oportunidad procesal para modificar, el valor de -
" la sancion impuesta y a la union temporal servicios comerciales asf o dispondr4 en la parte
resolutiva del presente acto. - i

Por.tal razén, lo que le da sentido y fundamento a la actuacion del Estado frente a la sociedad, -

especialmente para garantizar la proteccion de determinados valores y bienes ¢onstitucionales..
En-este contexto, la potestad punitiva en manos de la Administracion es un instrurhento de
intervencion y dé mecanismo en la conformacion de - Ia sociedad “sobré . las . premisas
. constitucionales de promogion del bien coman y de integracion. Esto explica que responda a
una exigencia constitucional cuyo fundamento, sentido y funcion demanda de un necesario
andlisis ala-luz de; huestro ordenamiento juridico. La sancion implica un mensaje para quien la
sufre, es una advertencia para que se prevenga y enderece su actuar, permianecer o no en la

-vida juridica de existencia y representacion sujetandose al estado social de derecho, no
¢omo una descalificacion definitiva. - .~

siempre debe darsé

En mérito de lo expiiésto,

* RESUELVE:

 ARTICULO PRIMERO: Modificar el Articulo primero de Ia RéSolucion 5550 del 21 de diciembre.
de 2015, emitido’por fa Coordinadora de la Unidad de - Ifvestigaciones Especiales, ef cual @
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ARTiCULO. PRIMERO: SANCIONAR a la EMPRESA' IBAGUERENA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO. S.A ESP, identificada con NIT 800.089.809-6
con domicilio principal en la ciudad de Jbagué, con multa de, QUINIENTOS SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (500 SMLMV), que equivalen a
TRESCIENTOS VEINTIDOS MILLONES CIENTO SETENTA 'Y CINCO MIL PESOS
MICTE ($322.175.000.00 M/CTE)jcon destino al SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE - SENA, Tesoreria Regional Carrera 13 niimero 65 -10 piso 3 de
Bogota, D.C., como responsables de la infraccion al articulo 63 de la Ley 1429 de 2010
y conformes a las razones de derechos aqui contenidas.

ARTICULO SEGUNDO: Modificar el Articulo Segundo de la Resplucion 5550 del 21 de
diciembre de 2015, emitido por la Coordinadora de la Unidad de Investigaciones Especiales, el

cual quedara asl:

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR a la UNION TEMPORAL SERVICIOS
COMERCIALES identificada con NIT 900.533.540-8 con multa de DOSCIENTOS
CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (250
SMLMV); que equivalen a CIENTO SESENTA Y UN MILLONES OCHENTA Y SIETE
MIL QUINIENTOS PESQS MICTE ($161.087.500.00.M/CTE), con destino al SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, Tesoreria Regional Carrera 13 niimero 65 -10
piso 3 de Bogota, D.C., como responsables de la infraccion al-articulo 63 de la Ley

1429 de 2010 y conformes a las razones de derechos aqui contenidas.
ARTICULO TERCERO: REMITIR el expediente a la Direccion Territorial del Tolima.
ARTICULO CUARTO: Ordenar la nofificacion de la presente decision a los juridicamente
interesados, de conformidad con lo establecido en los articulos 67 y s.s. del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, previa advertencia que contra
éste acto administrativo no procede el recurso alguno.

Dada en Bogota, D.C., a los

27 FEB 2017

Directora de In:

Proyectd: M. A. Galtan.
Reuisd: Ramiro Comea







