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AUTO QUE DECRETG MEDIDA CAUTELAR EN
MEDIC DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL
Decision: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE

FALLO PRIMERA INSTANCIA

La Sala procede a decidir 'a accion de tutela' instaurada por el sefior
Ramiro Sanchez, en nombre prapio, contra el Tribunal Administrativo
del Tolima, por proferir la providencia de 18 de marze de 2016,
mediante la cual se admitid el medio de control de nulidad electoral
adelantado en su contra, ¥ se decreit como medida cautelar de
suspension provisional del acto administrative que lo eligid como
Contralor Municipal de lbagué, fo cual considera vulneratorio de sus
derechos fundamentales al debido proceseo, al buen nombre, al trabajo,

a la igualdad y al acceso a cargos publicos

' El proceso de la referencia subid al Despacho con informe de Secretarla General de
la Corporacion de 27 de jurmo de 2016,
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ACTOR' RAMIRD SANCHET

G/ TRIBUNAL ADMINISTRATIVG DEL TOLIMA

EL ESCRITO DE TUTELA

Fara una mejor comprensién del asunto, la Sala se permite resumir de
la siguiente forma los supuestos facticos vy juridicos planteados por la

parte demandante:

Manifestd que la sefiora Marcela Jaramillo Tamayo, aspirante al cargo
de Contralor Municipal de Ibagué, interpuse medio de control de nulidad
electoral contra el acto administrativo contenido en el Acta Numero 008
de 2016 de 9 de enero de 2016, profendo por el Concejo Municipal en
sesion de 09 de enero de 2016, a traves del cual se declard su eleccién
para ejercer el mencionado carge durante el periodo constitucional
2016-2019.

indicd que el conocimiento del referido medio de control le correspondid
al Tribunal Administrativo del Tolima, guien mediante auto de 18 de
marzo de 2016, admitido la demanda y decretd la medida cautelar de
suspension provisional del acto gue declaré su eleccion. Decision, esta
ultima, que se fundamentd en que, presuntamente, i) la lista de
elegibles para ccupar el carge de Contralor Municipal de Ibagué sélo se
integraria con aquellos aspirantes gue obtuvieran un puntaje total igual
o superior a 80% sobre el 100% v, i) celebrd varios contratos en la
ciudad de Ibagué dentro del afc anterior a su eleccidon y mientras

gjercia como autoridad administrativa en la ESAP?.

Menciona que la referida providencia wulnerd sus derechos
constitucionales al debido proceso, al buen nombre, al trabajo, a la

igualdad y al acceso a cargos publicos.

‘Escuela Superior de Administracion Publica.
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i, TRIEUNAL ADMINISTRATIVG DEL TOLIMA

Pretensian

Con fundamento en lo expuesto, solicité el amparc de sus derechos
fundamentales al debido procesc, al buen nombre, al trabajo, a la
igualdad y al acceso a cargos publicos, y que en consecuencia, se deje
sin efecto el ordinal segundo del auto del 18 de marzo de 2016 “por
medio del cual se decreta la suspensitn provisional de los efectos del acto
administrativo de eleccién del Sefior RAMIRO SANCHEZ como Contralor
Municipal de Ibagué, el cuat fuera emutide por el Conceje Municipal de Ibagué
en sesién ordinaria celebrada el 9 de enero de 2018", proferido por el
Tribunal Administrativo del Tolima dentro del medic de control de
Nulidad Electoral incoada por la senora Marcela Jaramillo Tamayoc
contra el acto de eleccion del Contralor Municipal de |bagué Pericdo
2016-2019.

Ademas, sclicitd de manera subsidiana que se ordene z| Trnbunal
Administrative del Tolima que, dentro del termino de 48 horas siguientes
a la notificacién de la providencia, emita una decision de reemplazo, en
la que se niegue la solicitud de |la medida cautelar de suspensién
provisional de su acte de eleccién como Contralor Municipal de Ibagué,
para el periodo 2016-20149.

ACTUACION PROCESO DE INSTANCIA

Mediante auto de 26 de mayo de 2018, el Despacho sustanciader del
presente asunto admitid la accidon de tutela interpuesta por &l sefor
Ramiro Sanchez contra el Tribunal Administrativo del Tolima y ordené la
notficacién de este Gltimo en calidad de demandado Ademas, ordend
la vinculacion del Presidente del Concejo Municipal de Ibagué y de la
sefiora Marcela Jaramillo Tamayo, en calidad de terceros interesados,
de conformidad a 1o establecido en el articulo 13 y concordantes del
Decreto 25581 de 1981,

&8s
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Igualmente, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 21 y 22 del
Decreto 2591 de 1991, se oficié a la mencicnada autoridad judicial para
que allegara el expediente en el que se tramitd el proceso de nulidad
electoral promovido por 'a sefiora Marcela Jaramillo Tamayoc contra el
acto de eleccidén del sefior Sanchez como Contralor Municipal de
Ibagué, can radicade 2016-00107,

INFORMES RENDIDOS EN EL PROCESO

Tribunal Administrative del Tolima

Mediante informe de 23 de junio de 2016, &l Magistrado ponente de la
providencia acusada indicd que el proceso de nulidad electoral con
radicado No. 107-2016 aln se encuentra en tramite, que el 17 de junio
de 2016 se llevd a cabo la audiencia inicial® programandose |a
realizacion de la audiencia de pruebas prevista en el articulo 285 de la

misma legislacion, para el 6 de julio del ano en curso.

Sefalé que el sefior Ramiro Sanchez interpuso recurso de apelacion
contra la decisién gue decretd la medida de suspensién provisional de
tos efectos del acto administrativo de su eleccion como Contralor
Municipal de Ibagué, el cua! fue concedido mediante providencia de 17
de mayo de 2016, y seg(n reporta fa pagina web del Consejo de
Estado, el conocimiento del mismo le correspondit al Despachoe de la

Doctora Rocio Araujo Ofiate, encontrandose pendiente por resolver.

Indicéd que la presente accién de tutela resulta improcedente, puesto
que no puede utilizarse como medio procesal alterno o supletive y
tampoco puede servirse de dicho mecanismo de amparg constitucicnal
para desplazar la competencia del juez gncargado de dirimir la

controversia.

3 LEY 1437 DE 2011 "Por Ia cual se expide gl Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de ‘o Contencioso Admimstrativo Articulo 283 en armonia con € articule 180
ibidem
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Igualmente, advittid que no existe vulneracion a los derechos que la
parte tutelante alega puesto que la decisidn acusada fue debidamente
motivada conforme a la normatva aplicable para la eleccion de
Contralor Municipal, en las pruebas allegadas al procesc y en las
diferentes circunstancias acaecidas en &l; pues se pudo observar que el
sefior Sanchez no obtuvo el porcentaje igual o superior a 80% el cual
era requisito para integrar la lista de elegibles para ejercer el cargo
como Contralor Municipal de Ibagué, tal y como se dispusoc en la
convocatoria, ¥ que el accionante se enconitraba inhabilitado para
ejercer el cargo de acuerde a lo estipulado en el numeral 2° y 3° del
articulo 95 de la Ley 136 de 1984" toda vez que este ejercié dentro del

afic anterior 2 su eleccian.

Cancejo Municipal de Ibagué.

El sefor Alejandro Ruiz Herandez comc apoderado judicial del
Concejo Municipal de |bagueé, coadyuvo al los argumentos expuestos
en la accion de tutela interpuesta por e sefior Ramire Sanchez, al
considerar que |a decisién de 18 de marzo de 20186, incurrid en defectos
facticos y sustanciales, por medio de los cuales se vulnerod los derechos
fundamentales a la igualdad como consecusncia del desconocimiento

de! precedente judicial acerca de las inhabilidades para ser contralor.

Marcela Jaramillo Tamayo.

Manifestd que el sefor RAMIEO SANCHEZ obtuvo una puntuacién
inferior a la suscrita en las reglas de convocatoria, es decir al 80%
schre el puntaje total exigido, tal como consta en |a lista de puntajes
definitivos de a prueba de conocimiento ¥ comportamental, en el que se

aprecia con un resultado de 73/100%

“ Ley 136 de 1994 “Por la cual se dictan normas tendiemtes a modemizar la
organizacien y el funcionamiento de los municipios”.

8¢
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Senald que, consecuencia de lo anterior, el andlisis realizado por el
Tribunal Administrativo del Tolima para decretar la medida cautelar se
encuentra debidamente justificado en todo el material probatorio
allegado al procesc y verificada la existencia de una inhabilidad

presentada por el accicnante.

Sostuvo que al-cursar un recurso de apelacion en contra de la decision
de suspension provisional, el cual esta a la espera de ser resuelto,
impide la prosperidad de la presente accidn y ia torna improcedente

comg bien o ha sefalado la Corte Constitucional.

CONSIDERACIONES

Atendiendo a los argumentes expuestos en el escrito de tutela y a las
prugbas que cbran en €l expediente se decidira el asunto sometido a
consideracion en & siguiente orden: la competencia para decidir el
recursg de amparo, determinacidn del problema juridico; procedencia
de la accion de tutela contra providencias judiciales, la decisidn

cuestionada y el caso concreto.

Competencia.

Ce conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y el numeral 2° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000°, en
cuanto estipula que: "Cuando fa accion de tufela se promueva conlra un
funcionaric © corporacion judicial, e sera repartida al respectivo
supenor funcional del accionado (.. )", esta Sala es competente para
conocer de la presente accion constitucional contra el Tribunal
Administrative del Tolima, quien profirié la providencia de 18 de marzo

de 2016, hoy cuestionada

® Por medic del cual se =stablecen competencias para el reparp de la accion de
tutela
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Problema Juridico.

En el presente asuntc el problema juridico consiste en determinar si
cla accion de tutela es procedente para cuestionar la providencia
proferida por el Trnbunal Administrative del Tolma, toda vez que
actualmente se encuentra en tramite de apelacién ante el Consejo de
Estado?. ~

Solo de superar el anterior derrotero, se procedera a establecer si. 4la
Corporacién Judicial accionada vulnerd los derechos fundamentales al
debido proceso, al buen nombre, al trabajo, a la igualdad y al acceso a
cargos publicos del sefior Ramiro Sanchez, al haber proferido la
providencia de 18 de marzo de 2016, mediante la cual se decretd |a
medida cautelar de suspensién provisional del acto por medio del cual

se realizé su eleccion como Contralor Municipal de Ibagué?

Procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales

Sobre el particular, tanto la Corte Constitucional® como esta
Corporacion’, inicialmente consideraron gque la accion de tutela no
procedia contra providencias judiciales. Posicidn que fue variada por la
Corte al aceptar la procedencia excepcicnal y restningida del referido

mecanismo constitucional de comprobarse la existencia de una via de

% En sentencia C-543 de 1992, proferida con acasién del analisis de constitucionalidad
de los arhculos 11, 12 25 vy 40 del Decreto Ley 2591 de 1991, Ia Core sostuvo, que
atendiendn al guerer del Constituyente, a la naturaleza subsidaria de la accion de
tutela y a ia preservacion de walores supremos como la segundad uridica, cosa
juzgada y autonomia judicial, la tutela no era procedente cuando tuviera por objeto
cuestionar providencias judiciales

7 La Sala Plena de lo Contenciase Administrativa del Consejo de Estado, mediznte
decision de 29 de enero de 1882 (AC-009} con ponencia de la Consejera Dolly
Pedraza de Arenas, considerd gue la accidn de tutela era improcedente contra
providencias Judisiales, inaplicande para el efecto 1o establecido en los articulos 11 y
40 del Decreto 2581 de 1991, Esta tesis fue reiterada por la misma Sala Plena
mediante sentencias de 3 de febrerc de 1892 con ponencia del Conssjero Luis
Eduwarde Jaramille Mejia (AC-015), 14 de octubre de 1593 con ponencla del Consejers
Libardo Rodrniguez (AC-1247) v 28 de junio de 2004 con ponencia del Dr. Nicolas
Pajaro Pefaranda (AC-10203),

g
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¢ TRIBUNAL ADMINISTRATIVD DEL TOLIMA,

heche y de un perjuicic irremediable®, y por parte de algunas Secciones
del Consejo de Estado, cuando se evidenciara la vulneracion de los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia®. Posteriormente, en la Sentencia C-590 de
2005" |a Corte Constitucional'? reitero la procedencia de la accion de
tutela contra decisiones judiciales, pero supeditada ya no a |a existencia
de una via de hecho, sinc a la verficacidn de unos requisitos de
forma'? y de procedencia material’ fijados" por la misma Corte'®.
Por su parte, el Consejo de Estado, en sentencia de 31 de julio de

2012, con ponencia de la Consejera Maria Elizabeth Garcia Gonzalez'®,

finalmente aceptd que {a accidon de tutela es procedente contra una
providencia judicial, “cuando se ha advertido fa vulneracion de derechos

constifucionales fundamentales”.

® Ver sobre el particular las sentencias T-483 de 1997, T-204 de 1698, T-765 de 1858

5U-563 de 1958

Al respecte ver, entre otras, las siguientes Sentencias; Secaién Frimera, de 9 de julio
de 2004, Exp. No 2004-00308; v, Seccion Segunda — Subseccian A, de 27 de mayo
de 2010, Exp. No 2010-00559
'Y gentencia en la que s& analizé la legalidad del articulo 185 de la Ley 506 de 2004,
" Al respecte ver, entre otras, las Sentencias T-1009 de 1999, SU-1031 de 2001, SU-
1184 de 2001, SU-159 de 2002, T-774 de 2004
"2 También denominados requisitos generales de procedencia, y gue son: 1. Que gl
asunto tenga relevancia constitucional; i. Que se hayan agotado 105 medms ordinarios
v extracrdingrios de defensa; i Que se curnpla con el requisito de inmediatez; iv. Que
si se trata de una imequlandad procesal tenga efecto decisivo o determinante en la
sentencia y afecte los derechos fundamentales; v. Que el interesado exponga los
hechos que generan la vulneracién ¢ amenaza de sus derechos y gque, ademas y de
haber sido pesible, hublera alegado esta siluacion en el proceseo; v, vi. Que no se trate
de sentencias de tutela.
¥ Tambien llamados requisitos generales de proceditilidad ¥ que hacen referencia a
la configuracién de uno o varios de los siguientes defectos. 1. Sustantvo o matenal; 1.
Factico, iii Organico, iv. Procedimental; vi Desconocimiento del precedents; vi. Error
inducido, viil Ausencia de motivacin; o, 1x. Violacidn directa de la Constitucion.
" Sobre la descripoion de requisitos de forma y materiales ver la Sentencia T-007 de
2013
" Al respecto ver lo sostenido en las Sentencias C-580 de 2005, T-102 de 2006, T-
377 de 2008 y T-178 de 2012 También es imporante resaltar que ya en la Sentencla
SU-014 de 2001 la Corte considerd la necesidad de superar dicho conceplto y dar
pasoa Io que, pesieriormente, se denomind error inducido [Sentencia T-452 de 2003]
¢ Emitida en el expediente 110610315000200801328 01.
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Procedencia de |3 accidn de tutela contra autos interlocutorios.

Para determinar la procedencia de la accion de tutela contra
‘providencia judicial”, debe tenerse en cuenta que dicho terming hace
referencia al medio a través del cual el operador judicial emite su
proenunciamiento al interior de cualquier preceso judicial, el cual, a su
yez, serd por intermedic de sentencias o fallos y autos, tal ¥ como lo
considerd la Corte Constitucional en Auto 230 de 200177

siguientes terminos:

. en los

“Tanto el ordenamiento legislativo colombianc como |a doctnina procesal
hz clasificado las providencias judiciales en autos y sentencias. Segun
el articulo 302 del Cédigo de Procedimiento Civil, "son sentencias las
gue deciden scbre pretensiones de la demanda o las excepciones que
no tengan el cariacter de previas, cualguiera gque fuere la instancia en
gue se pronuncien, ¥ las que resuelven los recursos de casacion y
revisian." vy, "son autos todas las demas providencias de tramite o
interlocutonas”.

For otro lade, la doctrina ha denominado sentencia o falle a aquella
providencia que degiden de manera definitiva sobre las pretensiones de
las partes resolviende la demanda]l] o, come diria Enrico Tullio
Liebman en su Manual de Derecho Procesal Civil, la conereta decision
sobre |la demanda propuesta en juicio o la decisidon que declara como
fundada o infundada la demanda propuesta, como inexistente o
existenie el derecho hecho valer, v dispone los eventuales efectos
cansiguentes. Chiovenda la define come "la resclucidén que acogiendo o
rechazando la demanda del actar, afirma la existencia o inexistencia de
una volumtad de ley que le garantiza un bien”

Los autos que se pueden proferr dentro de un proceso se dividen a su
vez en sutos de trAmite que buscan darle cursoe al proceso sin gue s
dacida nada de fondo, dentro de |os cuales se encuentra el de admision
de la demanda o el que decreta prugbas y autos interlocutorics gue
contienen decisiones o resoluciones y no meras drdenes de tramite,
como el que rechaza [a demanda.”

Lo anternior resulta imporante, toda vez, que por regla general las
decisiones adoptadas mediante autos, deben ser controvertidas a
través de los recurses que la normatividad procesal disponga, segudn
sea el caso. Por ello, la accidn de tutela respecto de estas providencias,

s0lo procedera:

"7 Magistrado Ponente Doctor Marco Gerarda Monray Cabra
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) cuando se evidencie una vulneracion ¢ amenaza de |os dergchos
fundamentales de las partes que no puede ser reprochada mediante
otros medios de defensa judicial. Por tanto, la actidn constitucional ne
sera procedente cuando han vencido los términos para interponer los
recursos ordinarios y la parte afectada no hizo uso de ellos, o cuando
fueron utilizades, pero en forma indebida; it cuandoe a pesar de gque
existen otrog medios, éstos no resultan iddneos para proteger los
gderechos  afectados o amenazados; oiiijcuande la  proteccién
constitucional es urgente para evitar un perjuicio irremediable.[16] En &l
primer caso, para que proceda la tutela, deberan reunirse los reguisitos
generales de procedencia y presentarse al menos una de las causales
especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias

judiciales que han sido fijados por esta Corporacion™.™®

Del requisito de la subsidiariedad.

De conformidad con la junsprudencia desarrollada por la Corte
Constitucional y esta Corporacion, para que la accion de tutela proceda
debe cumplir, entre otras cosas, con fa clausula formal de la
subsidiariedad De conformidad con el articule 86 constitucional se

dispong gue:

"ARTICULO B6. Toda perscna tendra accion de tutela para reclamar
ante los juaces, en fodo momanto ¥ lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actde a su nombre, la
proteccidn inmediata de sus derechos constiucionates fundamentales,
cuando gQuiera que éstos resulten vulneradeos ¢ amenazados por la
accion o la emisién de cualquier autoridad publica.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de guien
se solicita 1a tutela, actie o se abstenga de hacerlo El fallo, que sera de

® T_343 de 2012, Sentencia en la cual la Corte Constitucionat también recordo. "La
primera oportunidad en fa que la Corle adrmibs una htela contra un auto fue en fa
sentencia T-224 de 1982[17] En esta sentencia. la Corte considert que ef contemdo y
afcance de un auto inferdoculono pueden vuinerar o poner en peligro derechos
fundamentales de las partes. En estos cosos, los afectados deben acudir a4 fos
recursos ordinarios previstos en ef ordenamiento contra fa raspechva providencia, sin
embargo, s fa lesién de los derechos persiste, fa Corporacin mdicté que es posible
acudir a la accidn de tulefa.

Fosteriormente, en las sentencias T-025 de 1997018], T-1047 de 2003{18] y T-488 d&
2008[20] aungue la Corte no concedid fa fultela en sede de rewvisidn, admibs fa
procedencia de la tulels contra autos interfoculanos; en e prmer caso. contra un avto
del Conssjo de Estado gue demegd una sohcilud de nulidad del tutelanfe en un
proceso de reparacion direcia; en el segundo caso, conira un auto que nregd fa libertad
provisional soficitada por un recluss, v en e tercer caso, contra un aule que en sede
de agelacién revocd otro aulo que habia dacretads la nulidad de fodo lo actuado por
indefrda natificacitn deniro de un procese grecuive.”



11 REF: EXPEHENTE N* 41001-03-15-050-2018-01 53800
ACCION DE TUTELA,

AGTOR RAMIRC SANCHEZR.

Cf TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA.

nmediato cumplimients, podra impugnarse antg el juez competente v, en
todo casoc, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual
revishan

Esta accidn solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aguella se utiice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.(Subrayado por la Sala}

(..¥

Por su parte, el Decreto 2591 de 1981 “por ef cual se reglamenta la
accion de tutela consagrada en ef articido 86 de fa Constifucion

Pofitica", en su articule 6 dispone:

"ARTICULO 6*Causales de improcedencia de |a tutela. La accidon de
tutela no procedera;

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
que agquélla se utilice como mecanismo fransitoric para evitar un pefjuicio
rremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en
cancreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en gue
se encuentra el solictants, (...}

La subsidiariedad de la accion de tutela no tiene (a vocacion de sustituir
aquellos mecanismos legales que, por negligencia, descuide o incuria,
no han sido gjercidos o promaovidos por guien se considera afectado, a
menos que se convierta en el Unico medio eficaz e idéneo que le
permita amparar un derecho fundamental. Ahora bien, esta regla
general merece una excepcion, esto es, cuando se convierte en el Unico
medio que con &ficiencia e idoneidad permite amparar un derecho
fundarmental gravemente vulnerado ¢ amenazado; esta excepcion esta
sujeta a que se logre demostrar que el actor no utilizé los mecanismos
ordinarios de defensa por encontrarse en una situacion gravosa que asi

se lo impedia.

Respecto a la precedencia de fa accién de tutela cuando existe otros

mecanismos de defensa judicial la Corte Constitucional, sefialg'®

' Sentencia T-1049/08. M.P. Dr. Jaime Cordoba Trvifio.
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"Como se ha expresado, cuando se pretende controvertr mediante la
accion de tutela una decision judicial, los regquisitos generales de
procedencia se hacen mas exigentes puss (1} la persana que se
considera afectadz por una actuacidn judictal tiene. al intzrior del
proceso, dferentes vias para defender sus derechos y (i) no es el
propasito de la accidn de tutelz &l que s& produzea una invasion de
competencias por parte del juez constitucional, frente z las demas
autcndades judiciales.

Para |la Corte es claro gue al juez natural corresponde &l estudio
detallade de todos los elementos normativos y facticos discufidos
mediante un proceso |udicial, a través de un amplio debate probatorio y
de la interpretacion y aplicaciin de las clausulas legales invelucradas en
el conflicto Al segundo, en cambio, sdlo le corresponde conocer de
viglaciones o amenazas a log derechos fundamentales derivadas de las
actuacianes judiciales, sin nvolucrarse en las controversias propias del
litigio y, ademas, solo en caso de que hayan side alegadas al interior del
praceso sin éxita

Esta restriccion en la actuacion del juez de tutela es una consecugncia
de la obligacidn del peticionario de actuar diligentements y agotar iodos
los recursos judiciales existentes al interior del proceso para la defensa
de sus derechos comao requisito previo a la interpasicién de la accién de
tutela, salvo gue medien circunstancias de fuerza mayor que le
corresponde alegar y demostrar al peticionano ”

Igualmente, el H. Consejo de Estado en pronunciamiento de 20 de
agosto de 2008°° dijo;

“ ..pues de conformidad con el numeral 1 del articulo & del Decrete 2591
de 1991, [a misma no pracede cuande el peticionario disponga de otro
medio para la defensa judicial de los derechos que alega como violados,
excepto cuando sg interpone come mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio imemediable

Solo, en el evento de gque el jusz constitucional a través de una
valoracion que debe hacerse en concreto. teniendo en cuenta las
circungtancias del casc y la situacion de la perscnas eventualmente
afectada con ia accién u omisién, determine que no existe mecanismo
alguno que resulte Idoneo para proteger instantanea y objetivamente e
derecho que aparece vulnerado o es objeto de amenaza por virtud de
una conducta positiva o negativa de una autoridad publica o de
particulares en los casos senalados por 1a ley, procede la accién de
tutela( )

20 Aeion de tutela 25000231 500020080093601, Consejero Ponente Or. Alfonss Vargas Rincdn
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En efecto, la jurisprudencia de la Core Constitucional y de esta
Corporacion han sefialado reiteradamente que la accion de tutela es un
mecanismo subsidiario y no alternc de administracion de justicia, esto
significa que los conflictos juridicos deben ser en principio resueltos par
las vias ordinarias administrativas v jurisdiccionales, y gue séle ante la
inexistencia o inoperancia de las mismas, resulta factible acudir a la
accion constitucionai.

Solucién al problema juridico planteado.

El sefior Ramiro Sanchez asegura la vulneracion de sus derechos
fundamentaies con ocasion de la decisidon adoptada por el Tribunal
Administrativo del Tolima el 18 de marze de 2018, dentro del medic de
control de nulidad electoral, radicado 2016-00107, adelantado en contra
del acto de su eleccion como Contralor Municipal de Ibagué, mediante
el cual se decretd como medida cautelar la suspension provisional de

Mmismao.

En este punto, se advierte que de conformidad con 1as disposiciones del
articulo 236 de la Ley 1437 de 2011, el auto que decreta una medida

cautelar es susceptible del recurso de apelacion. Sefala la norma’

“ARTICULQ 236. RECURSQS El auto que decrete una medida cautelar
sera susceptible del recurso de apelacién o del de slplica, sequn el
cago. Los recursos se concederan en el efecto develutive v deberan ser
resueltos en un térming maximo de veinte (20) dias.

Las decisiones relacionsdas con el levantamiento, la modificacion o
revacataria de las medidas cautelares no seran susceptibles de recurso
alguno "{Subrayado por la Sala)

Como se observa, el legislador otorgd la posibilidad de que la decision
gue decreta una medida cautelar sea revisada por el superior ¢ los

demas integrantes de una Corporacidn, segln sea el caso.

70
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Al respecto, de conformidad con la informacion suministrada por el
Tribunal accionado mediante escric de oposicion a la accion de tutela,
el, sefior Ramiro Sanchez interpuso recurso de apelacién contra la
decision cuestionada, el cual gue concedido ante el Consejo de Estado
mediante providencia de 17 de mayo de 2018, y cuyo conocimiento
correspondid  al despacho de la Doctora Rocie Araujo Ofiate?’,
encontrandose actuaimente pendiente de emitir decision; situacion, que
hace que la accidon de tutela se tormne improcedente por
desconccimiento del principic de la subsidianedad, pues en el sistema
juridico no se permite el paralelismo o la concurrencia de cempetencias
entre el Juez Natural del asunto y el Juez Constitucional, pues mal
estaria que este Oltma invada competencias que no le corresponden y

que legalmente recaen en cabeza de juez ordinario respectivo.

Razon por la cual se insiste, en que la accién de tutela se caractenza
por ser subsidiaria, es decir, las partes deben agotar previamente los
mecanismos de defensa judicial pertinentes para la defensa de sus
intereses, y no, entender gue este mecanismo constitucional resulta
procedente de manera automatica ante la diferencia con las decisiones
adoptadas por los Jueces de la Repiblica, por resultar contrarias a sus
intereses, pues ello desnaturaliza lo dispuesto en el articulo 86 de fa

Carta Magna.

De conformidad con todo 1o expuesto, la Sala rechazara por
improcedente la solicitud de tutela invocada, en tanto no superd el
requisito de subsidianedad establecido para realizar un analisis de
fondo del asunto planteado, de conformidad con en el Decreto 2591 de
1991 y ampiiamente desarrollade por la jurisprudencia de esta
Comoracion, al igual gue los pronunciamientos de la Corte

‘Cunstituciunal, como quedd expuesto.

- of
T g s

™

3 Informacion verificada en el Sistefna de Informacian del Consejo de Estadeo.
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En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, administrando justicia

¥ por autoridad de la ley,

FALLA

I. RECHAZAR por improcedente la accion de tutela interpuesta por el
sefor Ramiro Sanchez contra el Tribunal Administrative del Tolima, de
conformidad con las razones expuestas en la parie motva de esta

providencia.

ll. NOTIFICAR esta providencia por telegrama o por el medio mas
expedito de conformidad con |o dispuesto por el adiculo 30 del Decreto

2581 de 1581, para los fines ahi contemplados.

lll. En acatamiento de las disposiciones del articuio 31 ibidem, DE NO
SER IMPUGNADA dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de la providencia, REMITIR el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesidn

de |a fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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SANDRA LISSET IBARRA VELEZ {
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